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Dovody:

Proti usneseniu krajskeho stdu, ktorym bolo odmietnut¢ ako opoz-
den¢ odovodnenie jeho zmdtocnej staznosti, podal odsudeny vcas staz-
nost, v ktorej bez toho, z¢ by poukazoval na vecnu nespravnost rozhod-
nutia krajskc¢ho sudu, namieta, ze krajsky sad nebol opravneny odmiet-
nut odovodnenie zmdtoCnej staznosti ako opozdené, a tvrdi, ze podla
predpisu § 32, posl. odst. por. nov., nebola-li v¢as ohlasena zmidtocna
staznost krajskym sudom odmietnuta, je treba predlozit ju aj s jej odo-
vodnenim najvyssiemu sudu, ktory vraj je jedine opravineny opozdené
odovodnenic odmietnut.

Tento nazor stazovatela je vsak mylny, lebo sa prieci predpisu § 32,
odst. 1 por. nov., z ktorcho plynie, Ze nielen zmdtocnt staznost, ale aj
jej odovodnenie, ked je epozdene podané, odmicetne sud, u ktor¢ho bolo
podan¢, tedy v sudenom pripade krajsky stid.

Krajsky sud spravne pokracoval, ked odovodnenie opozdene podané
odmietol. Z tohoto dovodu uplatnena staznost je preto bezzakladna a
ponevac inak napadnuté usnesenie odpoveda stavu vect a zakonu, bola
v smysle § 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.

Cis. 6171.

K § 462, odst. 1 tr. p.

V obnovenom pokracovani mdzZe byt znova vymerany trest len
vtedy, nastala-li zmena v otazke viny alebo kvalifikacie Cinu.

Uplne alebo cCiastocné zrusenie drievejSieho rozsudku vo veciach
patriacich pred sud porotny prichadza v avahu len vtedy, ked porotco-
via zistili skutkovy stav @plne alebo aspon zcasti odliSny od povodného
skutkového zistenia.

Porusenie tychtc zasad zaklada zmatok podla § 384, cis. 4 tr. ».

(Rozh. zo dna 1. aprila 1938, Zm IV 109/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin podla
§§ 70, 279 a 280 tr. z., zmdto¢nu staznost obzalovancho cCiastoCne od-
mietol a Ciasto¢ne zamietol; z tradnej povinnosti z dovodu zmatocnosti
podla § 384, ¢. 4 tr. p. zrusil rozsudok porotn¢ho sudu, pokial' tymto
rozsudkom bol nasledkom obnovenc¢ho trestn¢ho pokraCovania Ciastocne
vo vymere trestu zruSeny rozsudok najvyssicho stadu ¢ j. Zm 1V 271/
35-4, a tento rozsudok ponechal podla § 462, odst. 1 tr. p. v platnosti;
zmdtocnu staznost verejn¢ho zalobcu, uplatnujiicu dovod zmédtocnosti
podl'a § 385, ¢. 3 tr. p. poukazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

NajvySsi stud nezaoberal sa meritorne so znidtoCnou staznostou ve-
rejné¢ho zalobcu, ponevac zistil, ze sa tu vyskytuje zmitok podla § 384,
¢is. 4 tr. p., na ktory v smysle posl. odst. cit. paragrafu treba vzdy vziat
zretel’ z uradnej povinnosti.
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Podl'a spisov bol obzalovany rozsudkom krajsk¢ho ako porotn¢ho
stdu v K. zo dna 6. marca 1935, ¢. J. Tk VI 1830/34-51, uznany vinnyim
zlo¢inom umyseln¢ho usmrtenia manzelky podla §§ 279, 280 tr. z., spa-
chanym podla zistenia porotcov a podla rozsudku tak, ze v noci na 1.
jula 1932 v L. svoju duSevne nie celkom zdravu manzelku. zahrdusil a
potom zahrdusent odniesol na zahradu J., kde ju hodil do studne, alebo
ju nezistenym sposobom pozbavil vedomia a potom ju hodil do zmicne-
nej studne, kde sa utopila, a bol cdsudeny na zaklade § 280 tr. z. za po-
uzitia § 92 tr. z. k trestu dvanast rokov kaznice ako trestu hlavnému a
podla § 289 tr. z. k strate uradu na dobu pdt rokov ako trestu vedlaj-
siemu.

Rozsudkom najvyssicho sudu zo dna 7. septembra 1935, ¢. . Zm IV
271/35-4, bola zmitocna staznost obzalovancho, uplatnena proti ho-
rejSiemu rozsudku, CiastoCne odmietnuta, ciastoCne zamietnutd a bolo
vyhoven¢ zmditocnej staznosti verejnc¢ho zalobcu uplatiujicej dovod
zmadtocnosti podla § 385, ¢is. 3 tr. p., rozsudok bol vo vyroku o hlavnom
treste zruSeny a tento bol obzalovan¢mu znova vymerany na zaklade
§ 280 tr. z. s pouzitim § 91 tr. z. kdznicou v trvani patnast rokov.

Usnesenim vrchné¢ho studu zo dna 30. augusta 1937 bola v prospech
odsuden¢ho v smysle § 456, posl. odst. tr. p. povolena obnova trest-
ného pokracovania a bolo nariaden¢ podla § 457, odst. 1 tr. p. nové po-
rotn¢ hlavné pojednavanie.

Po prevedenom porotnom hlavnom pojednavani, konanom dna 29. a
30. septembra 1937 u krajsk¢ho ako porotnéhe sadu v K., porotcovia
kladnym zodpovedanim prvej skutkovej otazky v podstate zistili ten isty
skutkovy stav, ktory tvoril zaklad k odstdeniu obzalovan¢ho v drievej-
Som rozsudku (Tk VI 1830/34-51) a kladnym zodpovedanim otazky
pravnej podriadili ¢in obzalovan¢ho pod ta istu kvalifikaciu, jaka bola
v drievejsom rozsudku.

V dosledku uvedenc¢ho krajsky ako porotny sud v smysle § 462 tr. p.
Ciastoc¢ne zruSil drievejSi rozsudok porotn¢ho sudu zo dna 6. marca
1935 ¢. j. Tk VI 1830/34- 51 i rozsudok najvysSieho stdu zo dna 7.
septembra 1935, ¢ |. Zm IV 271/35-4 a uznal obzalovan¢ho vinnym
rovnako zloCinom tmyselného zabitia manzelky podla §§ 279, 280
tr. z. a odsadil ho na zaklade § 280 tr. z. za pouzitia § 92 tr. z k trestu
kaznice v trvani dvanast rokov ako trestu hlavnému a podla § 289 tr. z.
k strate tradu na pdt rokov ako k trestu vedlajSiemu.

Z vyrazu »Ciastoc¢ne sa zrusSuje« vzhladom na to, ze jako
sam skutok tak i jeho kvalifikdcia obsazen¢ v drievejSom rozsudku
(Tk VI 1830/34-51, Zm IV 271/35-4) zostaly v rozsudku vynesenom
nasledkom obnovy tie isté, treba mat za to, Ze Ciasto¢né zruSenie drie-
vejSich rozsudkov vztahuje sa len na vyrok o treste. AvSak tymto Cias-
tocnym zruSenim drievejSich rozsudkov vo vyroku o treste a vymeranim
nového trestu porusil krajsky ako porotny sud zakon v ustanoveni § 462,
odst. 1 tr. p. a prekrocil obor svojej posobnosti.

Zo znenia § 446 tr. p. je zrejmé, ze obnova trestn¢ho pokracovania
v prospech odsudencho je pripustna len ¢o do otazky viny a kvalifikacie
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trestn¢ho Cinu a Ze trest mdoze byt znova vynierany len nasledkom zmeny
vo vine alebo kvalifikacii Cinu.

Podla § 462, odst. 1 tr. p. sud na zaklade vysledku hlavného pojed-
navania (vo veciach patriacich pred porotu zrejme na zdklade rozhod-
nutia porotcov o skutkovych otazkach) bud ponecha drievejsi rozsudok
v platnosti, alebo ho zCasti, alebo cely zrusi a vynesie novy rozsudok.

Z toho jasne plynie, ze upln¢ alebo Ciasto¢né zruSenie drievejSiho
rozsudku prijde v uvahu vo veciach patriacich pred suad porotny len
vtedy, ked rozhodnutie porotcov je ¢o do skutkového zistenia uplne
alebo aspon Ciasto¢ne odliSné od povodného skutkového zistenia.

Ked vSak porotcovia v obnovenom pokracovani kladnym zodpove-
danim skutkovej otazky prijali za zisteny ten isty skutkovy stav, na za-
klade ktor¢ho bol vyneseny drievejsi rozsudok, nemali uz ani odpovedat
na otazku pravnu, ale mal porotny siad ponechat drie-
vejSi rozsudok cely v platnosti, lebo obnova nesmeruje
k inému pravnemu posudeniu toho ist¢ho skutkového stavu, ale len
k inym skutkovym zisteniam a len na inom skutkovom zaklade moze
byt vyneseny iny odliSny rozsudok a nesmel teda porotny sud ani
v Casti tykajicej sa vymery trestu zruSit drievej$i rozsudok a vymerat
novy trest.

Ked prezto krajsky ako porotny std zrusil drievej$i rozsudok v Casti
tykajliicej sa vymery trestu, prekrocCil obor svojej pdsobnosti a zavinil
tak zméatok podla § 384, Cis. 4 tr. p.

PokracCoval preto najvySsi sud podla § 34, odst. 1 por. nov. a podla
§ 404, odst. 1 tr. p., zruSil rozsudok krajsk¢ho ako porotného stadu
v Casti, pokial’ nim bol zruSeny ¢o do trestu drievejSi rozsudok najvys-
Sieho sudu, a vyslovil, ze tento rozsudok ponechdva sa podla § 462,
odst. 1 tr. p. v platnosti. V ostatnej ¢asti ponechal najvyssi sud rozsudok
porotné¢ho studu nedotknuty. Zmédto¢na staznost verejn¢ho zalobcu bola
poukazana na toto opatrenie, lebo sa nim stala bezpredmetnou.

Cis. 6172.

I pachatel, ktery ve 1hiité promlceci nenahradil Skodu trestnym cinem
zpusobenou, a¢ to podle svych majetkovych poméri mohl uCiniti, stane
se acastnym promlceni, ucini-li tak do vyneseni rozsudku.

Nebyl-li v8ak pachatel ve lhiité promiceci s to, aby nahradil Skodu,
stava se beztrestnym (jsou-li ovSem splnény i ostatni podminky pro-
miceni) jiz uplynutim promliceci lhiity.

PozdéjSi zména jeho majetkovych pomérit nema vlivu na promlceni
jednou jiz nastalé.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1938, Zm I 60/38.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost

statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli ob-
zalovani A., B., C., D. a E. podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§téni obzaloby,



