vinnosti pensijni podrobeni nebyli, nebof pfedpisem tim jest pouze feceno,
7e sluZebni pomér udiii ve smyslw Zivnostenského Fadu nefidi se pred-
pisy zakona o obchodnich pomocnicich, neni jim vSak jeSté feceno, Ze
by kupeckych sluZeb nekonali. Vylouceni jeiich z plisobnosti zdkona
o obchodnich pomocnicich nepodminuie jejich vylouCeni z pensijniho po-
jisténi, Pak ale zavisi pojistnd povinnost ucii, zaméstnanych u kupce ve
smyslu obchodniho zakona toliko na obsahu zaméstnani, t. j. zdali vyko-
navaji pfevazné kupecké prace cCili nic,

Nalez nejv. spravnihe soudu o pojistné povinnosti Soféra ze dne
26. Cervna 1924, ¢, 9611/24:

Zemska ufadovna 1. v8eobecného pensijiniho tstavu v Brné prohlasila
Josefa LeStinského, §oféra stéZujici si firmy, od 1. Cervence 1920
povinnym pensiinim poji§ténim. V odporu proti vyméru tomu podaném
namitala stézujici si firma, Ze Sofér neni ani pfevaZné duSevng cCinnym,
ani nema dozor nad imymi oscbami. Cinnost jeho poziistiva pfevazné
z praci podfizenych; hlavnim jeho zaméstnanim je umyvani a ¢isténi auto-
mobilu. Zadala proto za uznani, Ze Le$§tinsky pensiini povinnosti nepodléha.

Zemska sprava politickd v Brné&, vychazejici ze zjisténi, Ze Le&tinsky
idi osobni automobil, udrZuje jej v fadném stavu a p¥ipadné opravy na
ném vykenava, zamitla namitky s odiivodnénim, Ze Cinnost Soféra osobniho
automobilu je vzhledem na obzvlastni pozornost, dovednost a ducha-
piftomnost, kterou d<innost ta vyvZaduie, povaZovati za Cinnost pfevazné
duSevni ve smyslu zdkoma pensiintho.

Odvolani stéZujici si firmy zamitl Zalovany dfad na¥ikanym rozhod-
nutim z divodi v odpor vzatého rozhodnuti a z dal§tho divodu, Ze &innost
Soférii vzhledem k tomu, Ze mail urcité technické vzdélanf, musi se
podrobiti zkouSce a komaii odpovédnou technickou sluZbu, nutno pokl4-
dati za vy$§8i, nekupecké sluzebni vykony ve smyslu § 1.
odst. 2, zdkona o cbchodnich pomocnicich a tudiZ za povinnou pojigténim
pensiinim podle § 1, odst. 1, zdkona z 5. tnora 1920, ¢ 89 Sb. z. a n.
Zalovany tifad hodnoti Cinnost Josefa Lestinského iednak jiako praci pfe-
vazné duSevni, jednak jako vy88i nekupeckou sluZbuw ve smyslu para-
grafu 1, odst. 1, zdkona ze dne 16. ledna 1910, & 20 ¥. z. Sviij nézor. Ze
Cinnost LeStinského je cinnosti pfevazné duevni, opird Zalovany dfad
o uvahu, Ze vyzaduje obzvlastni pozornosti, dovednosti a duchapfitom-
nosti.

=

Dle nazoru nejvy$siho spravniho soudu nemohou vsak tyto okolnosti
dodati celkovému pracovnimu vvkonu Soféri, a tedy ani Josefa LeStin-
<kého, povahy price pfevazné duSevni, Rizeni stroje automobilu, jeho
opravovani a udrzovani ieho v Ffadném stavu jsou vesmés dinnosti ma-
nuelni. Znaky, ijeZ zalovany ufad vytyka, totiz zvlastni pozornost, do-
vednost a duchapfitomnost miiZe miti a ma Casto i priace prostého nadenika,
a vyzaduje kazda prace urlité pozornosti, dovednosti a duchapfitomncesti,
nékterd veétsi, ndktera mensi, dle miry nebezpeli s praci tou spojencho.
Jako prace dé&lnika, pracujiciho pfi lamani skal, neni praci p¥evdzné du-
Sevni, tfebaze musi b¥ti obzvladté pozorny, duchapfitomny a dovedny,
aby uchranil se nebezpeli pfi padani kamene, zeiména jde-li o trhani
latkami vybuénymi, tak i Cinnost Fidice automobilu tim, Ze tento za jizdy
svoii pozornost na Fizeni stroie a okoli musf miti soustfedé&nu, Ze musi
dobfe stroj ovladati a vCas uciniti opatieni, aby nedos$lo k nestésti, nekvali-
fikuie se jako Cinnost pfevazné duevni. Ze udrZovani automobilu v po-
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fadku a opravy jeho ani téchto znakd v néjaké zvlastni mife nemaji, ne-
tfeba zvlasté dokazovati. Hodnotil-li tedy Zalovany ifad Cinnost Josefa Le~
stinského jako Cinnost pfevazné duSevni vzhledem na obzvlastni pozornost,
dovednost a duchapfitomnost, jeZ fizeni automobilu vyzZaduje, a tedy Jo-
sefa Lestinského s hlediska paragrafu 1, odst. 2, lit. a), zdkona ze dne
5. unora 1920, ¢. 89 Sb, z. a n. uznal pensijnim pojisténim povinnym,
vychazel oviem z mylného ndzoru pravniho, Avsak Zalovany ufad hodnotil
Cinnost LeStinského i jako vyS$8i nekupecké vykony ve smyslu paragrafu
1, odst. 1, zdkona o obchodnich pomocnicich a vyslovil i proto, Ze Le-
§tinsky pensijni pojistné povinnosti podléha. Zakon ze dne 5. tinora 1920.
¢. 89 Sb. z. a n., vyluCuje v paragrafu 1, odst. 1, z pojistné povinnosti
pensijni mezi jinym i osoby, vykonavaiici pfevaznou mérou takové prace,
jiichZz vykonavatelé nepovazuji se za obchodni pomocniky podle zakona
ze dne 16. ledna 1910, & 20 . z. (§ 1, odst. 2.). P#i exemplifikativoim
vypoltu osob, které zeiména pensijni povinnosti pojistné podléhaji, uvadi
pak v odst. 2, pod lit. b) mezi jinym zamé&stnance v kancelafich, pi-
sarndch, obchodech, skladech, dopravnich a jinych podnicich vydéleénych,
¢i nevydéleCnych, ktefi vykondvaji kupecké nebo jiné vys$si sluZby ve
smysle zdkona ze dne 16. ledna 1910, & 20 f. z. TéZisko sporné otazky
lezi v ustanoveni paragrafu 1 zakona o obchodnich pomocnicich, iehoZ
se § 1 zak. o pens. pojisténi dovolava, tedy v rozfeSeni otazky, je-li
Cinnost LesStinského jako Soféra vys$8i nekupeckou sluZbou, &i jsou-li
ikony jeho pievaZné podfizenymi, NemiiZe zajisté byti sporu o tom, Ze
cilem Cinnosti jeho je Fizeni automobilu, Ze k tomu cfli smé&fuii i daldi jeho
tikony, totiz opravy na stroji a udrZovani jeho v fadném stavu, tedy
ieho Cisténi a myti. Nelze pfi FeSeni otdzky té pokladati za relevantni
otazku, kona-li LeStinsky priace pfevazné dulevni & nikoli, ponévadZ
zikon o obchodnich pomocnicich toto kriterion nikde nestanovi a nenf
proto zapornym zodpovédénim otdzky té jeSté€ eo ipso zaporné zodpovée-
déna otazka, jde-li o vys8i sluzbu nekupeckow ¢&i nikoli. Zakon o ob-
chodnich pomocnicich klade proti sobé ve sméru nekupecké sluZby jednak
sluzby vys$si, jednak vykony osob, které konaif pfevazné podiizené prace.
Definici ani prvych, ani druhych nepodava. Vzhledem k tomu, Ze zakono-
darce podrobil zakonu o obchodnich pomocnicich vecky zaméstnance
kupce, ktefi vykcnavai{ prace kupecké, nelze oviem dle nazoru nejvys-
Siho spravniho soudu miti za to, Ze by byl chtél vylouciti z dobrodini zi-
kona toho zaméstnance, kte¥i k vyvkenu své nekupecké sluzby potiebuif
vvE&i kvalifikace, maji vEt§i odpovédnost a konaif priace pro podnik dile-
Zit¢isi a vyznacéné&isi, neZ osoba vykonavaiici kupecké sluZby Fadu zcela
podfadného. Na druhé stran& pfece vSak — vylouCiv osoby konajici price
pfevazné podfizeného riazu — dal z¥eimé& najevo, Ze =zdkonu tomu
podrobiti chce jen zaméstnance konajici takové sluzby, které vzhledem
na pozadavky ohledné p¥edbéZného vzdélani a znalesti zam8stnance
vzhledem na vyznam a dfileZitost jeho vykont pro podnik vybocuii z mezi
praci cbycCejnych, rdzu  podFizeného. Hodnoti-li se s tohoto hlediska
sluZebni vykony Soféra LeStinského, tak jak byly béhem F¥izeni ziistény,
nelze ¥ici, Ze by pravem jako vy38f nekupecké sluzby tfadem Zalovanym
byly byvaly hodnoceny.

Rizeni osobnihe automobilu nelze dle ndzoru nejvys8§iho spravniho
soudu vzhledem k nynéisimu stavu, mastavsimu vyvojem automobilismu,
povazovati za sluzbu vvssi neZ Fizeni kolaru. Jako koci Fidici koCar must
znati své kond, musi oviem znati i Sofér stroi avtomobilu. Zjedna-li si
znalost icho ve zvlastnim kursu, nelze to pokladati za néiaké technické

489



vzddlani, jez by sluZbu jeho Cinilo vys§8i sluZbou. Steiné nevtiskuje Fizend
automobilu sloZzenda zkouska raz vys$E{ sluzby nekupecké, Z divodi bez-
pednosti musi Sofér prokdzati, Ze znd stroi, a dovede s nim jezditi. Od-
povédnym za sveoie vykony je pravé tak, jako koci fidici koCarové konc.
Rozdil je pravé jen v tom, Ze Sofér Fidi stroj nikoli koné¢, ale rozdil ten
nemiize dnes, kdy jizda automobilem je neiméné tak obvyklda jako jizda
koCarem, stigmatisovati sluzby Soféra jako sluzby vyS$§i nez sluzby kon-
&iho. Ze tento nevykonava nikdy vyssi sluzby nckupecké, netfeba pak
dokazovati. Opravovani a cCisténi automobilu pak zaiisté nelze v Zadnéin
piipadé hodnotiti jako vyssi sluZbu nekuneckou. Cinnost ta sméfuje jen
k temu, aby automobilu mohlo byti pouZivano, stein® jako cinnost sta-
vitele kocarf, kolafe nebo kovafe, k temu, aby mohlo byti pouZito ko-
¢aru. Oboiji Cinnost vyZaduje ovSem jistych znalosti, kazda z ijinc¢ho oboru,
ate wurcCité znalosti vyzaduje i kazda prace podiizenda. Vyvchazeje z téchto
uvah, neshledal neivyssi spravni scud, Ze by Sofér LeStinsky konal ta-
kovou sluzbu, kterd by vzhledem na poZadavky na ného kladené, af jiz
ve sméru predbézného vzdélani, af iiZ ve sméru jeho zkuSenosti a odpo-
védnosti, nebo ve sméru dilezitosti a vyznamu jeho Cinnosti pro zavod
vyvbocovala z mez{ praci rdzu podfizencho.

Nalezy nejv. spravnihe soudu o vynéti zaméstnance podle § 2, odst. I,
bodu 1., pens., zak. ze dne 31, bfezna 1924, ¢. 4440/23 a ze dne 17. dubna
1924, &, 18362/23.

Podle pravniho nazoru nejv. spravniho soudu jest zamdéstnancem,
ktery ve smyslu § 2, odst. 1, bodu 1, zdkona ze dne 5./2. 1920, ¢. 89 Sh.
zZ. a n., teprve po dokonaném 55, roku véku svého vstupuje po prvé do
zaméstuwani, zakladajiciho pojistnou povinnost nejen ten, kdo nov ¢ do za-
meéstnani takového vstupuie, nvbrZ i ten, jehoZ zamdstnani teprve pozdéisi
normou zakonnou bylo prohlaSeno za pensiini povinnost zakladajici. T ten,
kdo takto po prvé vstupuje do takového zaméstnani teprve po doko-
naném 55, roku, je z poiistné pevinnosti vyfat. O zaméstnani zakladaiicim
poiistnou povinnost pensiini lze ovSem mluviti teprve od u&innosti pens.
zalkena, tedy od 1. ledna 1909, pondvadZ pred tim povinnost pensiini zi-
konem stanovena nebyla. V dasledku toho jest kaZzdy zaméstnavatel ta-
kového z poijistné povinnosti vyfiatého zamdstnance povinen odvadsti za
ného pfispévek podle § 2, odst. 2, cit. zakona.*)

sew

Urazové a nemocenské pojisténi. — Péce o valeéné poskozence.
(Sdéluje Dr. Jindfich Tudény.)

K §,1 diraz, zakona. Urazova pojistna povinnest zaméstnancii v kavarngé
s elektrickym ventilatorem.

Urazova poijistovna délnicka pro Cechy v Praze uznala podnik ka-
varna V. A. v 7. pojisténim povinngm, protoZe se jednd o Zivnostensky
*) To znamena: Byl-li nékdo jiZz pfed platnosti pens. zakona z r. 1906,
t.-i. pfed 1./1 1909, nebo novely z roku 1914, t. i. pfed 1./10. 1914, pro sv¢é
stafi (55 roki) z pojistné povinnosti vyfiat, zfistane vyfiat i za platnosti
nového zakona ze dne 5./2. 1920, jenze zamdstnavatel musi od 1./7. 1920
za ného odvadéti (timto zdkonem) nové zavedené zaméstnavatelské pfi-
spévky.
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