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podmét je podle zasad o spravé ciziho maictku z tkond spravee
opravnén a zavdizan a miliZze o prava a zavazky vyplyvaiici
7z téchto tkontt Zalovat a byti Zalovan. Toto stanovisko ma
té7 oporu v § 2. zakona ze dne 22. prosince 1920 & 690 Sbh. z.
a n, o prevzeti soukromych Zeleznic do spravy stitu. Opodstat-
nénou je vytka dovolatele, Ze odvolaci soud poruSil pravo
uznav, ze¢ isou ceskosloven. stat. drdhy ke sporu legitimovany.
Rozhod neivys soudu ze dne 3, kvétna 1026
i, Ry T 1363/25-3. Dr. Lad. Reiha, tab. soudce.

V rizeni ¢ zalob¢é na vydani kliCi od zdvize neplati kratsi
thiity $u 575 odst, 1 c. F. s.

Do rozsudku soudu prvé stolice, iimZ byla Zalovana stra-
na uznana povinnou, aby stran¢ Zalujici za ucelem pouzZivini
zdvize, nachdzejici se v domé ¢p. 2014 P.-11., 4 pfislusné klice
odevzdala, odvolala se Zalovana 14. den.

Odvolaci soud odmitl odvolini jako opozdéné v tnivaze,
7e se jedna o odevzdani zdvize jako predmdétu najemniho k po-
uzivani zalujici strané a plati tu v pfric¢iné lhaty k podani od-
volani predpis Su 575 c. f. s. (repert. nal. ¢ 196).

NejvysSi soud naproti tomu piijal odvolani k soudu
7 téchto dhuvodii:

Jest pravda, Ze v ftizeni o Zalobé na odevzddni naiatych
mistnosti plati kratsi Ity § 575 odst. 1 ¢. ¥. s. (sh. n. s. 2730),
ale o takovy pfipad nejde, jelikoz Zalobce nedomahd se ode-
vzdani najatého bytu, do kterého podle vlastniho uddni jiz
v roce 1016 se nastéhoval, nybrz vydani 4 klici od zdviZe,
o niz Zalebce ani netvrdil, Ze je zrizena pouze pro jeho byt.
Neplati tudiZ pro tento p¥ipad krat$i Thity Su 575 art. 1 c. f. s.

Rozhodnunti nejvys88iho soudu ze dne 24,
bfezna 1926 R 1 211/26. Dr. GreSl

Predpis $u 396 ex. . nelze vztahovati na exekucéni vynuceni
zatimniho opatreni podle Su 382 &. 8 ex. f.

7 duvodn neivyssiho soudu:

Dovolatel je na omylu, kdyZ mini, Ze odplrkyn¢ nemuize.
vyzivné, jez ii bylo zatimnim opatfenim podle §u 382 ¢. 8 ex. I.
povoleno, vymahati, protoze neZidala o povoleni exekuce k je-



