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zlistav§ich nejde o propu$téni hromadné. Zal. Gifad nedal vSak najevo,
od kterych ¢islic, zejména, od jakého po&tu zaméstnancii propusténych
na jedné strané a od jakého tihrnného po&tu vSech zaméstnancii zavod-
nich pfi svém hodnoticim usudku vychazel. Uvedeni téchto &islic bylo
vSak tim spiSe zapotiebi, jezZto pfislu$né udaje stran v fizeni pred roz-
hod¢&i komisi pfednesené se neshoduji. Kromé toho neni z naf. rozhod-
nuti patrno, jakou tivahou Zal. ufad dospél ke svému dsudku, Ze pfi
pfedpokladaném Ciselném podkladu neb&Zi o propusténi hromadné,
takZe soud nemél mozZnosti posouditi, zdali Zal. ufad nedal se pfi svém
usudku vésti pravnim nazorem mylnym, a ani st-lka nema moZnosti
proti naf. rozhodnuti i¢elné se braniti.

Vytené nedostatky jsou podstatnymi formalnimi vadami, jez zabra-
nily soudu pfezkoumati nalezit¢ kompetenéni rozhodnuti zal. afadu.

C. 12.526.

Samosprava obecni: * Podnikatel zabavy ma vii¢i obci na-
rok na vraceni davky ze zabav, bez pravniho diivodu zaplacené (ze za-
bavy od davky osvobozené), i tehdy, kdyZ ji od navstévnikii zabavy sku-
te¢né vybral.

(Nalez z 1. fijna 1936 &. 24.429/34.)

V é ¢: Zem. hlav. mésto Brno proti rozh."zem. ufadu v Brné z 6.
srpna 1934 o vraceni davky ze zébav.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D @ivody: Méstska rada v Brné rozhodnutim z 8. zafi 1933 zamitla
Zadost kina »Moderna« v Brné za vraceni davky ze zabav, vybrané¢ za
pfedvadéni filmu »K mysu Dobré nadéje«, ktery byl vynosem min.
vnitra z 10. dubna 1933 uznan za kulturné vychovny. Rozhodnuti odi-
vodnéno tim, Ze film nebyl pfedvadén vefejnym nebo kulturné prospés-
nym Cinitelem.

Odvol4ni zamitlo obec. zastupitelstvo rozhodnutim z 27. prosince
1933 z diivodit rozhodnuti méstské rady.

Dal$imu odvolani zem. tifad v Brné naf. rozhodnutim vyhovél, roz-
hodnuti obec. zastupitelstva i méstské rady zrusil a vyslovil, Ze obec je
povinna nepravem vybranou davku spravé kina vratiti. Pfi tom vy-
chazel z uvahy, Ze filmy prohlasené censurou za filmy kulturné vy-
chovné jsou bez ohledu, kym jsou piedvadény, osvobozeny podle § 3
&. 1 davk. pravidel od davky ze zabav.

Stiznost, jez do tohoto rozhodnuti podalo mésto Brno, ponechavajic
otevienou otazku, zda davka skute&né vybrana nepravem, uplatiiuje
pouze jedinou namitku: Je nezdkonnym a zamena pfekroCeni Gifedni pra-
vomoci Zal. ufadu, jestlize vyslovil, Ze diavka ma byti vrdcena spravé
kina; podnikatel zdbavy je pouhym vybér¢im dévky, nositelem jejim
jsou navitévnici, a proto jediné tito méli by narok na vraceni zaplacen¢
davky. Stanovisku stiznosti nebylo moZno pfisveéditi.
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StéZujici si obec, jak uvedeno, neformuluje Zadnych namitek proti
vyroku Zal. Gfadu, Ze pfedvadéni filmu »K mysu Dobré nadéje« bylo
osvobozeno od davky ze zabav. Ziistava tedy nepopfenym vyrok zal.
ufadu, Ze obec v pfedmétném pfipadé nebyla opravnéna davku vybrati,
a je na sporu pouze otazka, mél-li na vraceni davky narok podnikatel
zabavy.

§ 4 davk. pravidel ve znéni vlad. naf. €. 15/1928 Sb. pravi sice, Ze
»davku vybere a obci odvede« podnikatel zabavy, a neoznaluje tedy
pfimo podnikatele zabavy za onen subjekt, kterého formalné postihuje
povinnost davkova, jako to Cinil § 4 odst. 1 ve znéni vlad. naf. & 143/
1922 Sb. (»davku platiti jest povinen podnikatel zdbavy«). Ze v3ak dav-
kova pravidla i v novém svém znéni pokladaji za subjekt formalné
davkou povinny podnikatele zdbavy, patrno nejen z dalSiho znéni § 4,
kde se urCité osoby dalsi kladou do stejné fady s podnikatelem a pro-
hlasuji se pfi tom za zavazany »za fadné placeni davky«, nybrz i z § 9
odst. 2 a § 12 odst. 2, kde se osoby uvedené v § 4 — tedy i podnikatel
zabavy — vyslovné ozna¢uji jako osoby »davkou povinné.

Podnikatel zabavy je povinen davku zaplatiti bez ohledu na to, zda ji
od navstévnikii vybral. Davkova pravidla sice pfedpokladaji, ze pod-
nikatel zvySenim vstupného davku na navstévnika pfesune, pfesun ta-
kovy vSak neukladaji a ponechavaji podnikateli na viili, jak chce si
v konkretnim pfipadé sviij pomér ohledné davky viuc¢i navstévnikim
upraviti. I kdyz — jak dovodil nss v ndlezu Boh. A 4206/24 z ustano-
veni § 7 odst. 5 a dale z ustanoveni §§ 6, 10, 15 davk. prav. — podle
umyslu zdkonodéarcova nositelem davky je nav$tévnik zabavy, nezna-
mena to nic jiného, nezli Ze podle intence pravidel je navstévnik zabavy
onou osobou, kterd konec koncti davku ma ze svého nésti.

Je-li vS8ak subjektem, kterého formalné postihuje povinnost davkova,
t. j. povinnost platiti davku obci, podnikatel zabavy, pak nelze podni-
kateli zdbavy upirati narok na to, aby jemu byla davka vracena, jestlize
ji obci zaplatil, a¢ k tomu nebyl povinen. Narok takovy mohl by mu
byti upiran jen, kdyby davkova pravidla ho vylucovala. Takového usta-
noveni vsak v pravidlech neni, a to ani pro pfipad, Ze podnikatel davku
skute¢né od navstévnikii zabavy vybral. Normy takové nelze vyvozovati
ani z ustanoveni § 9 a contrario. V pfipadech tohoto paragrafu nejde
totiz o davku nepravem placenou, nybrz o davku, ktera byla pravem
podle pfedpisii pravidel zaplacena, kde vSak diivod pro vybirani davky
dodate¢né po zaplaceni odpadl. Pro tyto pfipady bylo nutno narok na
vraceni zvlas$t normovati, ponévadZ by ho jinak nebylo. Ale pravé ta
okolnost, Ze pravidla uznala zde nutnym narok na vraceni davky vy-
slovné normovati, svéd¢i shora uvedenému pojeti, Ze v poméru k obci
je subjektem davkou povinnym podnikatel zabavy, nikoli navstévnici,
nebof u navstévnikit by se ndrok na vraceni v pfipadech § 9 rozumél
sam sebou.

Otazku ekvity, bylo-li by spravedlivéj§im, aby davka od navstévnikii
nepravem vybrana pfipadla k dobru spiSe obci, neZli podnikateli zabavy,
nss — posuzuje pouze zakonitost naf. rozhodnuti — nemohl vziti
v tvahu.
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