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dotazem veli¢h, maji-li vSechny kandidatni listiny. Pak ovSem namitky
skute¢né uplatiiovaly poruSeni zakona zastupcem cdohlédaciho ufadu,
oznacujice to jako ditkaz nezpiisobilosti a podjatosti tohoto zastupce.
Proto jest v rozporu se spisy tvrzeni naf. rezhodnuti, ze namitky ncuva-
déji zadny pfipad poruSeni nestranncsti zastupcein dohlédaciho uradu.

- Zal. ufad we svém rozhodnuti ovSem uvadi, Ze jeden Skrtnuty hla-
sovaci lictek, jenz byl odevzdan, nemohl miti podle pon:«€ru hlasi pfi-
padnuv§ich kardidujicim strandam vlive na vysledek volby, rovnéZ ni-
koliv spaleni odloZenych kandidawmich listin a pfipad konstatevany
v rodiné R. Pfi tom v8ak zal. ufad uplné piehlizi, ze t&¢mito okolnostmi
byla prokazotana pravé jen potfeba kontroly Kandidatnich listin a vy-
znam vady, zaleZejici v nedostatku jeji, pru vysledek voloy, jakoZ i ne-
moznost dodate¢ného zjisténi, zda i jini voli¢i (mimo onoho, jenZ vloZii
Skrtnuty listek do urny) se nedostavil k volbé se Skrtnutymi listky, kdyz
odlozené listky byly spaleny, a to — jak z protokolu ze dne 28. listo-
padu 1923 vychizi — dv&ma ¢leny komise a nikoli, jak naf. rozhoduuti
tvrdi, ~a souhlasu, tedy z usneseni vol. komise.

V tom, Ze zal. ufad, vychézcie néasledkem mylného pojeti namitek
z nazoru, Ze namitky neuvedly ni¢eho na ditkaz nespravného jednani
zastupce dohlédaciho tfadu pfi volbé, nereSil otdzlu, zda zastupce ten
pii volbé se dopustil nezdkonnosti a jaky vliv okolnost ta mohla miti aa
vysledek volby, spoliva podstatna vada fizeni.

C. 5088.

Obecnivolby: Do které doby miize dohlédaci afad podle § 53.
ob. fadu vol. prohlasiti volbu za Clena obecniho zastupitelstva a obecni
rady za neplatnou?
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(Nélez ze dne 6. listopadu 1925 & 20.715).

Prejudikatura: Boh. 4894 adm.

V éc: Otomar V. v A. proti okresni spravé politické o volitelnost.
do obecniho zastupitelstva.

Vitok: Nat ‘rozhodnali se zriSuje pro fiezi
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim orohlasila osp v K. podle § 53 zak.
z 31. ledna 1919 ¢&. 75 Sb. s platnosti kone&nou volbu st-le za &lena ob.
zastupitelstva v A. provedenou dne 16. zafi 1923 a volbu téhoZz namést-
kem starosty provedenou dne 30. zafi 1923 za neplatné. Ditvodem tohoto
rozhodnuti bylo, Ze dle konaného Setfeni st-1 vyrokem svym pronese-
rym dne 12. Cervence 1923 viiCi tehdejSimu starostovi obce »Ich tue
nicht mehr mit, ich schmeiss weg« vzdal se mandatu ob. radniho v A.,
7e od té doby se nezti¢astnil Zddného zasedani ob. rady a policejnimu
straZniku Fekl, aby jej vice nezval, protoZe déle spolunepracuje. Poklada
tedy Zzal. afad za prokiazano, Ze se st-1 svého tfadu vzdal a se zdrahal
pted pravoplatnym rozhodnutim o tomtc vzdani se tifad sviij vykonévati.
Tim pozbyl st-1 die § 8 posl. odst. ob. f. wol. volitelnost pro tehdejsi,
jakoZ i pro nejblize pristi volebni obdobi.
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Nss-u bylo se predevS§im zabyvati rdmitkou stiznosti, Ze rozhodnuti
dle § 53 ob. f. vol., sméfujici k opravé volby, nesmélo byti vydano v dobg,
kdyZ jiz pro opravu vysledku volby nebylo mista, a kdyZ jenom vyrok
dle § 10. téhoz zak. byval by na misté. StiZznost mini, Ze dohlédaci ufad
smi nalez dle § 53 ob. . vol. vydati pouze do lhiity jednoho mésice ode
dne, kdy protokol o volbé ho doS3el.

Otazkou, do které doby mitiZze dohlédaci rifad vydati rozhodnuti podle
§ 53 ob. vol. fadu, zabyval se nss v nal. Boh. 4894 adm. a dospél k na-
zoru, Ze jakmile nové zvoleny Clen ob. zastupitelstva, jenZ nema vlast-
nosti vyzadovanych k volitelnosti, slozi slib dle § 59 ob. f. vol., nemiiZe
dchléd. afad prohlésiti jeho volbu za neplatnou dle § 53, nybrz miiZe proti
nému postupovati pouze dle § 10 odst. 5 bodu 2 wol. . ve znéni novely.

V daném pfipadé byla volba do ob. zastupitelstva v A. provedena
16. zari 1923 a nebylo proti ni podano namitek. Volba ob. starosty a
ob. rady byla vykonana dne 30. zafi 1923 a st-1 zvolen naméstkem sta-
rosty. Proti této volbé byly podany namitky, ke «terym zsp vynosem
z 25. tinora 1924 rozdéleni mandati ob. rady opravila, volbu starosty
a naméstka v platnosti ponechala.

Kdyz jiz nové ob. zastupitelstvo bylo ustaveno a vykonalo volbu
starosty a jeho naméstka, nemohl dle zasady svrchu vytéené Zzal. ufad
zvoleného ¢lena ob. zastupitelstva, jenz dal§i volpou povolan byl i za
naméstka starostova, zbaviti jeho funkci podle § 53 vol. . Odchylny na-
hiled Zal. ufadu, k*ery by Cinil ustanoveni § 10 ¢. 2 vol. f. zbyteCnym,
nesrovnava se se zakonem, a kdyZ na ném Zal, ufad své rozhodnuti za-
lozil, jest i toto se zdkonem v odporu.

Bylo je proto zruSiti dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo zapotifebi zabyvati
se meritorni strankou jeho.

C. 5089.

Ucditelstvo. — Verejni zaméstnanci. — Admini-
strativnifizeni: * Pfedpis dvorskéro dekretu z 5. prosince 1826
o l4denni lhiité k likvidovani komisionelnich atrat plati téZ pro uplat-
néni naroku ucitele verejné Skoly narodni na nahradit diet a cestovného
za cestu konanou z ufedniho pfikazu z mista piisobiSté ucitelova do
sidla zdravotniho znalce statniho za ucelem zdravotni prohlidky.

(Nalez ze dre 6. listopadu 1925 & 20.741).

Vér: Jan B. v C. (adv. Dr. B. Mautne: z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o cestovné a stravné.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l podal dne 6. srpna 1920 likvidaci na stravné a ce-
stovné za ufedni cesty, konané dne 10. prosince 1918 a 21. fijna 1919.
Tento narok byl pofadem instanci zamitnut z divodu, Ze st-1 pozbyl
naroku na nahradu cestného a stravného tim, Ze likvidaci svoji podal
po uplynuti pfedepsané 14denni [hity (vynos z8r-y z 25. kvétna 1920
¢. 1. A-2030).

0 stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — -



