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viak provésti jeho dorueni do vlastnich rukou obvinénémo cizozem-
skou pomoci pravni a mélo trestni fizeni podle §u 422 tr. f. po té, kdy
byl obvinény dan v obZalobu, byti ponechdno v klidu, jakmile bylo
zievno, e mu pro jeho nepfitomnost (v tuzemsku § 421 tr. f.) ani ob-
silka k hlavnimu pfelieni doruena byti nemfize. Podle téchto zakon-
nych pfedpisii se krajsky soud v Chebu nezachoval, nybrz ustanovil
na den 25. ledna 1927 hlavni pfeliCeni, které se pak onoho dne podle
Su 427 tr. . v nepfitomnosti obZalovaného také skuteCné konalo. Pfi-
tomen mu byl jako obhajce Dr. Erich H., advokat v A., pro néhoZ jako
svého zvoleného obhéajce predloZil obvinény plnou moc podanim, do-
$lym k soudu dne 3. prosince 1926, tedy jiz pfed tim, neZz jemu samot-
nému doruten byl obZalovaci spis. V jednacim protokole je bezpro-
stfedné po zaznamu, podle néhoz se obzalovany ke hlavnimu pfeli¢eni
nedostavil, uvedeno dale jednak, Ze »pfedvolani je vykazanog, jednak,
7e »za souhlasu stran prohlaeno bylo usneseni ve smyslu §u 427 tr. f.«.
Jelikoz ve spisech neni dokladu o tom, Ze obsilka ke hlavnimu pfelieni
byla obzalovanému dorucena osobné (§ 427 tr. f.), je nepochybno, Ze
soud (samosoudce) pokladal zakonnou podminku, za niZ lze hlavni
preliCeni provésti a rozsudek vynésti v nepfitomnosti obZalovaneho,
za splnénou jiz tim, ze o hlavnim pfeliCeni byl vyrozumén a pfi ném
pfitomen jeho obhdajce. Tento nazor je vSak, pokud jde o pifipady, upra-
vené predpisem §u 421 tr. f., pravné mylny a odporuje postup soudu
predpisu §u 427 tr. f., podle néhoz smi hlavni pfelieni v nepfitomnosti
obzalovaného byti provedeno a rozsudek byti vynesen pod zmatel-
nosti jen tehdy, byla-li obsilka ke hlavnimu pfeli¢eni dorucena obZa-
lovanému osobné. Po skonleném jednani byl vynesen odsuzujici roz-
sudek, do n&hoZ ohlasil obhajce ihned po jeho prohldSeni zmateéni
stiznost, kterou také, kdyZ mu na jeho Zadost bylo dne 1. tinora 1927
doruceno vyhotoveni rozsudku, dne 9. tinora 1927 provedl. O této zma-
teCni stiznosti dosud rozhodnuto nebylo. Vylieny postup krajského
soudu v Chebu, spocivajici vCetné hlavniho pfeliCeni a rozsudku na
onom poruSeni pfedpisu §u 421 tr. f., je zmateCnym. Bylo proto
vyhovéti zmateéni stiznosti podle §u 33 tr. f. a podle §u 292 tr. f. uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 2820.

Skutkova podstata podvodu (§ 197 tr. zak.) jest nezpiisobilosti pro-
stfedku vyloucena jen tehdy, bylo-li k oklamani pouZito prostredku,
jimZ zamysleného ucelu nikdy (za Zadnych okolnosti) nemiiZze byti do-
cileno, tedy prostfedku naprosto a bezpodminecné (in abstracto) ne-
zpiisobilého. oo

Zakonny pojem »lstivého predstirani« neni podminén uskolnosti a
zvlastni zaludnosti; je naplnén jakymkoliv oklamanim divéry v dennim
Zivoté obvyklé. Lstivost zaleZi jiz v,tom, Ze bylo pouzito prostredkii
zpusobilych k tomu, by nékdo byl oklaman. Slusi proto za Istivé po-
kladati kazdé nepravdivé udani, jehoz nepravdivost nelze poznati bez
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dalsiho rozvazeni nebo patrani, a které je zpiisobilym vyvolati nesprav-
nou piedstavu a vzbuditi viru v pravdivost u klamané csoby. Nespravné
tidaje pozbudou své jinak tres{imé nezavadné povahy, jakmile sméfuji
k tomu, by jimi byl nékdo v omyl uveden a tim posSkozen.

Ucelem ustanoveni § 197 tr. zak. jest nejen ochrana pfed rafinova-
nym utokem lstivosti, kterému by jednotlivec téZko mohl celiti, nybrz
i ochrana proti takovému Istivému jednani neb i pouhému {vrzeni, jehoz
nepravdivost nelze ihned prohlédnouti a presvédciti se o pravém stavu.
Trestnost nelze Ciniti odvislou od vynaloZeni urcitého stupné pozornosti
a bedlivosti se strany klamaného.

I likvidace mohou byti podvodné, obsahuji-li védome€ nespravna
udani, sméfujici a zpiisobila k oklamani a zpiisobeni Skody.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1927, Zm 1 109/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 7. ledna 1927, jimZ byl obZalovany podle §u 259 &is. 3
tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro zloCin podvodu podle §§ 197 a 203 tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu v Pisku,
by ji znovu projednal a o nf rozhodl, mimo jiné z téchto

divodau:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici spro$tujici roz-
sudek ditivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. T., nelze upfiti oprav-
néni. Nalézaci soud osvobodil obzalovaného piedné z toho ditvodu, Ze
vykazy, které v dobé od druhé polovice 1919 do prvni polovice 1922
predkladal okresnimu vyboru a pozdé€ji okresni spravni komisi v T.,
byly pouhymi likvidacemi, které, i kdyz obsahovaly nespravné udaje,
nebyly s to, by uvedly okresni vybor, pokud se tyCe okresni spravni ko-
misi v omyl; bylo pry nejen pravem, nybrZ i povinnosti okresniho vy-
boru (okresni spravni komise), by pfed schvdlenim a poukazanim tcto-
vanych polozek k vyplaté poloZky ty prozkoumal, pfislusné k tomu do-
klady si vyzadal, je s uCtovanymi polozkami porovnal a podle toho roz-
hodoval. Pfi tomto spravném postupu nebylo by pry nikdy mohlo do-
jiti k tomu, by obzalovanému byly poukazovany k vyplaté ¢astky, na
které nemél ndroku. Schvaloval-li okresni vybor vykazy v tom znéni,
jak mu je obzalovany podal, aniZ zevrubné zkoumal a srovnaval jedno-
tlivé polozky a aniz si vyzadal potfebné doklady, nelze pry mluviti
o tom, Ze byl obZalovanym uveden v omyl Istivym pfedstiranim. Podle
toho haji nalézaci soud nazor, Ze ¢in byl podniknut nezpfisobilymi pro-
stfedky a bez Istivého pfedstirani. Pravem vytyka zmatecni stiZnost po-
dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.,, Ze ony tvahy jsou pravné pochybenymi. Po-
kud jde o nezpiisobilost prostfedkii, nema nadzor prvého soudu opory
v zakoné, zejména v jeho pfedpisech o podvodu a v ustanoveni §u 8
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tr. zak. Podstata podvodu pfedpoklada arci, Ze jednani pachatelovo bylo
zptsobilym vyvolati omyl a prostiedkem omylu poskoditi né¢i prava.
Nez tuto zpiisobilost lze pojmové vylouditi jen tehdy, kdyZ bylo k okla-
mani pouzito prostfedku, jimZ zamysSleného ucelu nikdy, za Zadnych
okolnosti nemfize byti dosazeno, tedy prostfedku v tom sméru naprosto
a bezpodmine¢né (in abstracto) nezptisobilého (sb. n. s. ¢. 1468 a m.
i-). Za tohoto pravniho stavu, ze zakona plynouciho a judikaturou trvale
a diisledné uznavaného, nemiize byti fei o nezpiisobilosti prostredki
obzalovanym pouzitych a lze o této zpiisobilosti tim méné pochybo-
vati, kdyZzt¢ okresni vybor byl skute¢né¢ v omyl uveden, pokladav udaje
ve vykazech obsaZené za spravné, a¢ tomu tak nebylo. Jen s tohoto
pravniho hlediska lze proto uvazovati o zplisobilosti vykazili a je neroz-
hodno, zda se vykazy ty oznacuji jako likvidace nebo jinak. Vzdyt
i likvidace mohou byti podvodné, jakmile obsahuji védomé nesprdvna
udani, sméfujici a zplisobila k oklamani a zpflisobeni Skody. O zavad-
nych vykazech béfe vSak prvy soud za prokdzano, Ze obsahovaly ne-
spravné udaje a Ze je povazoval okresni vybor, ditvéfuje obZzalovanému,
za spravné. Tim je vSak zaroven feceno, ze okresni vybor byl jednanim
obzalovaného uveden skute¢né v omyl, coz nasvéd¢uje zakonem poza-
dované zptsobilosti pouzitych prostfedkfi. Spravno je sice, Ze okresni
vybor byl nejen opravnén, nybrz i povinen, by pfed schvalenim a po-
ukdzanim uctovanych polozek k vyplaté polozky ty prozkoumal, pfi-
sluSné doklady si vyzadal, je s t¢tovanymi polozkami srovnal a podle
toho rozhodoval. Ptipustiti Ize téZ, Ze, kdyby okresni vybor byl tak po-
stupoval, nebylo by doSlo k vyplaté ¢astek, na které obzalovany nemél
naroku. Le¢ témito poukazy neni dokdzana absolutni nezplisobilost pro-
sttedklt ve smyslu pravé vyloZenémi, nybrZ je jimi jen napovézeno, 7e
okresni vybor pro svou neopatrnost byl obzalovanému zvlast vhodnym
pfedmétem podvodného jednani. Nez vétsi nebo mensi vhodnost a zpii-
sobilost, stati se pfedmétem trestného Cinu, je bez vyznamu pfi uvazo-
vani o zplsobilosti trestného prostfedku a o pfititatelnosti Cinu. Zakon
nevyluCuje ze své ochrany nikoho, ani osoby neopatrné a své povinnosti
nedbajici. Stanovisko rozsudku mélo by v zapéti, Ze osoby, hajici cizi
zajmy a proto ku zkouméani ¢inénych narokit povinné, a najmé ufady
nemohly by nikdy byti v omyl uvedeny. To je stanovisko neudrzitelné,
jez postrada jakékoli opory v zakoné. Nezachoval-li se proto okresni
vybor tak, jak mu to povinnost kdzala, nemfiZe to obzalovaného ospra-
vedlniti. '

Zmatelni stiznost doliCuje spravné, Ze pfi likvidacich (za komise
a pod.) ultuji se bezzdvadné i Castky, které nebyly vydany, na které
v8ak likvidujici ma& narok (na pf. Gétuje se za povoz na drahu, ac¢koli
cesta na drdhu byla vykondna péSky), Ze to vSak neopraviuje jeSté
k nazoru, Ze zaucCtovani neuCinénych vydani v likvidacich neni nikdy
podvodem. NemiiZe byti pfece pochybnosti o tom, Ze podvodem by
bylo, kdyby v likvidaci bylo uctovand za cestu, kterd viibec nebyla ko-
nana, nebo kdyby v likvidaci byly uvedeny jiné nepravdivé zavazné
skutkové okolnosti, na pf. del$i nez pravdé odpovidajici trvani afedniho



— Cis. 2820 —
477

jednani, by tim byl odfivodnén vzneseny, av8ak nepfisluSejici narok na
plné diety. A takového nikoli nezdvadného razu jsou likvidace obZalova-
nému za vinu kladené. UCtovalt okresnimu vyboru piipieze, které viibec
poskytnuty nebyly, nebo které sice byly poskytnuty, avSak obzalovany
jich vitbec neplatil, pokud se tyce tvrdil ve vykazech, Ze dostal za povoz
nahraZenu jen nepatrnou ¢astku, ackoli ve skute¢nosti jej dostal nahra-
zeny cely. Z toho, co uvedeno, plyne zaroven, Ze jednani obzalovaného
vykazuje raz Istivého pfedstirani. Podle zdkona a ustalené judikatury neni
zakonny pojem lstivého pfedstirani podminén tiskoCnosti a zvlastni za-
ludnosti; je naplnén jakymkoli oklamanim davéry v dennim Zivoté ob-
k tomu, by nékdo byl oklaman. Slusi proto za Istivé pokladati viibec kazdé
nepravdivé udani, jehoZ nepravdivost nelze poznati bez dalsiho rozvazeni
nebo patrani, a které je zpiisobilym vyvolati nespravnou pfedstavu a vzbu-
diti viru v pravdivost u oklamané osoby. Nespravné tidaje pozbudou své
jinak trestn¢ nezdvadné povahy, jakmile sméfuji k tomu, by jimi byl né-
kdo v omyl uveden a tim poSkozen. Odpira-li proto nalézaci soud jed-
nani obzalovaného povahu Istivého pfedstirdni, zpiisobilého uvésti
v omyl, z toho divodu, Ze okresni vybor nezkoumal a nesrovnaval ze-
vrubné jednotlivé polozky ve vykazech a nevyzadal si potfebnych do-
kladii, — neodpovida tento jeho nazor zakonu. Pfedpokladat tu prvy
soud na strané pachatelové vySsi stupeni Istivosti a na strané klamaného
vyS§i stupen opatrnosti a ostrazitosti. Nez ucelem ustanoveni §u 197
tr. zak. je nejen‘ochrana pred rafinovanym ttokem Istivosti, kterému by
jednotlivec tézko mohl celiti, nybrZ i ochrana proti takovému Istivému
jednani neb i pouhému tvrzeni, jehoz nepravdivost nelze ihned prohléd-
nouti a presvédCiti se o pravém stavu. Ddle dluZno zdiirazniti a bylo
jiz podotéeno, zZe zdkon chrani kazdého a nelini trestnost pachatelovu
odvislou od vynalozeni ur€itého stupné pozornosti a bedlivosti se strany
klamaného. Zmate¢ni stiznost vytyka ostatné po skutkové strance
opravnéné, ze nalézaci soud pfehlizi, Ze obzalovany nepfedklddal vy-
kazy viibec bez dokladii, nybrz Ze ve vSech piipadech k jednotlivym po-
lozkam vykazi skute¢né doklady pfipojil, i kdyZ ne o vySi vydanych
penéz a nahrazenych Castek, tedy pfece o tom, Ze pfipfez byla pozado-
vana (poukazky na ptipfez a dozadani ptipfezi), coz mélo pfedstavo-
vati doklad o tom, Ze pfipfez byla poskytnuta. Nehledé k tomu nevyhle-
dava se, jak jiz poznamenano, k pojmu Istivého pfedstirdni vynaloZeni
zvlastni namahy a dovednosti k docileni oklamani, naopak dluzno ne-
pravdiva udani pokladati za Istivad i tehdy, kdyZ nepfistoupil k nim tdaj
nebo ¢in pachatelliv, jenz ma uciniti udani ta hodnovérnymi; staci, kdyz
nepravda byla vypoc¢tena na oklamani divéry, jeZ vyplyvala z okolnosti
pachateli znamych. V této souvislosti poukazuje stiznost pravem na
neocenénou nalézacim soudem okolnost (¢is. 5 §u 281 tr. f.), Ze obZa-
lovany ptedlozil jiz za léta 1917 a 1918 podobné vykazy bez dokladi
(kromé fecenych poukazek a dozadani) a Ze byly mu likvidace ty okres-
nim vyborem honorovany bez dal$iho pfezkoumani a bez vyzadani dal-
Sich dokladii. Nalézaci soud neuvazil, zdali tato okolnost vedla obzalo-
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vaného k pozndni, Ze mu okresni vybor diivéfuje a zdali pravé s touto
diivérou obzalovany pocital a mél na oklamani jeji namifeno. V tomto
sméru udal svédek vrchni okresni rada Josef F. pfi hlavnim pfeliCeni
vyslovng, ze obzalovany mohl pfedpokladati, Ze mu budou vykazy tak,
jak byly sepsany, honorovany, jeZto okresni vybor mél k ultovani ob-
zalovaného plnou diivéru a Ze proto vybor také vykazy nepfezkoumal
a musel pfedpokladati, Ze obzalovany za pfipfeze zaplatil tolik, kolik
jim bylo tc¢tovano. Kdyby nalézaci soud byl vzal i seznédni tohoto svédka
v nalezitou tivahu, byl by snad mohl dospéti k jinému nazoru o praveém
stavu véci. Vytykand opomenuti, dotykajice se podstaty véci, zakladaji
netiplnost vyroku soudcovského (&is. 5 §u 281 tr. f.). Jiz v disledku
toho, co uvedeno, padad i nadzor nalézaciho soudu, Ze udaje obZalova-
ného ve vykazech, pokud byly nespravné, slusi pokladati jen za nedo-
ravani pfipfezi, a Ze, vznikla-li tim okresnimu vyboru néjakd Skoda,
vznikla pravé timto poruSenim soukromopravni umluvy, tudiz z titulu
soukromopravniho. Jestlize obZalovany tuto tmluvu porusil nespravnymi
udaji ve vykazech, zakldada to arci jeho civilnépravni povinnost k na-
hradé Skody, avSak nevyluCuje to stihani jeho v trestnim fizeni, jakmile
jeho zjiSténé jednani vykazuje také znamky skutkové podstaty nékte-
rého trestného Cinu. Jdet témér kazdy majetkovy Cin trestny ruku v ruce
s pomérem soukromopravnim.

Cis. 2821.

Pfi zlofinu padé€lani penéz podle § 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n. lze ve smysiu § 2 zakona z 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb. z. 2 n. navrhnouti a pouziti sazby od jednsho do péti let nejen, jde-li
o méné vyznamné padélani kolkii na byvalych rakousko-uherskych ban-
kovkach, nybt7 i jevi-li se sazba ta, hledic k povaze ¢inu, dostatecnou.

PoruSeni pfedpisii § 322 tr. . a § 3 odst. druhy zdkona ze dne 22.
prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. jest zmatkem cis. 6, nikoliv ¢is. 12
§ 344 tr. f.; neni vSak zmatkem, vyslovili-li se porotci jinym zpiisobem
o povaze trestné¢ho Cinu tak, Ze jest zfejmo, Ze nepokladaji provinéni
pachatelovo za takové, by bylo ize se spokojiti pfi ném mirné€$i sazbou
(§ 344 predposl. odst. tr. t.).

»Pitvodcem« neni jen navodce a striijce podle §§ 5, 44 e) tr. zak.,
nybrz kazdy piimy pachatel.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1927, Zm II 181/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 22. unora 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem padélani penéz podle §u 1 a 12 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.



