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spachani kradeze nebo pred tim ve srozumceni. Pouh¢ prevedeni veei
ukradenc na sebe, jez dluzno spariti v piti odcizenych lihovin po doko-
nan¢ kradezi, nemuze, hledic k specielni skutkove podstaté Su 185 tr.
zak., bez zjisténcého dorozumeni s pachateli pred c¢inem zaloziti skut-
kovou podstatu kradeze neb spoluviny na ni. V naznaCenych smcrech
neobsahuje viak rozsudcek dostate¢nych zjisteni ani po objektivni strance
(zda a jakym zpusobem obzalovany G. pii kradezi spoluptsobil, pri
kterych konkretnich ttocich, ohledne kter¢ho mnozstvi lihovin a v jake
cency, ani po strance subjektivni. Kdyby presnym zjistenim v tomto
smeru byl vyloucen predpoklad, ze jde o kradez ve spolecnosti dle
§u 174 1. a) tr. zak., ncbo vitbec o kradez, bylo by o skutk: obzalova-
nchio G-a uvazovati jeste s dalsitho hlediska zlo¢inu, pripadn¢ prestupku
podilnictvi na kradezi. .

Cis. 1817.

Obecni poini hlida¢ nepoZziva ochrany §u 68 tr. zak., nebyl-li v dobé
spachaného cCinu obci fadné wustanoven, byt i byl okresni politickou
spravou do prisahy vzat. ;

Poziva ochrany jen pokud nevybocuje z mezi povinnostmi jeho po-
volani mu vykazanych.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Zm 1 716/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského jakozto
nal¢zaciho soudu v Praze ze dne 19. zari 1924, jimz byl stt¢zovatel
uznan vinnym piestupkem proti vefejnym zfizenim a opatienim ve smy-
slu §u 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se ¢iselné zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1., vytyka
zmatecni stiznost, poukazujic k tomu, Ze Bohumil S. byl politickou
spravou ustanoven polnim hlida¢em bez védomi obce, rozsudku ziejme
netplnost, pokud se nezabyva vécen¢ obsahem pripisu obecniho tradu
v L. ze dne 12. srpna 1924, pfi hlavnim pfeliceni prectenc¢ho. Soud befe
na zaklad¢ dekretu okresni politick¢ spravy na Kladn¢ za prokazano,
z¢ Bohumil S. jest obecnim pfiseznym hlida¢em; z predlozencého dupli-
katu tohoto dekretu ze dne 3. zafi 1922 skutecn¢ vyplyva, ze Bohumil
5. k Zadosti obecniho ufadu v L. dne 8. srpna 1919 vykonal pfisahu ve
smyslu zdkona ze dne 12, fijna 1875, Cis. 76 z. zak. jako ustanoveny
polni hlida¢ pro obvod obce L-cké; avSak v prikrém rozporu s obsa-
hem tohoto dekretu jest pfipis obecniho tfadu v L. ze dne 12. srpna
1924, dle n¢hoz obecnimu tGfadu znamo neni, zdali Bohumil S. hlasen
byl politické sprave jako polni hlidag, jezto ani odznak vefejné nenosi.
Obsah tohoto pripisu rozsudek cituje; hodnocenim jeho obsahu, pro

Trestaf rozhodnut! VI. 46



722

fadné posuzovani véci velmi zavazncho, se vSak nezabyva., Z ustano-
veni zakona ze dne 12. fijna 1875 ¢is. 76 z. zak. vyplyva, ze k ochranc
polniho majetku maji se zfiditi polni hlidaci, a je dle druh¢ho odstavce
§u 18 zpravidla kazda obec povinna pro pozemky svého obvodu pii-
slusny personal k ochran¢ polniho majetku ustanoviti. Dle §u 19 mo-
hou i jednotlivei (majitelé alespon 50 hektarti pozemki) zvIastni zfi-
zence pro pozemky tyto ustanoviti. Ma-li takto obci nebo jednotliveem
zitizenému hlidaci propujc¢ena byti viastnost vefejn¢ straze ve smysiu
zakona ze dne 16, Cervna 1872, ¢is. 84 1. zak., musi dale hiida¢ okresni
politickou spravou byti potvrzen a vzat v piisahu (§ 20 ¢is. 1 uvede-
ncho zemského zak.‘).

Dle druh¢ho odstavee §u 20 ize vSak jen k zados i toho,
kdo hlidace ustanovi I, jej potvrditi a v ptisahu vzit Kmxm
tutivnim a rozhodujicim aktem je tedy ustanoveni obcei neb ()pmvncnym
jednotliveem; potvrzeni okresni politickou spravou a vzeti do prisahy
je vyznamu pouze sckunderniho, slouzici tomuto acelu, by hlidaci po-
kladani byt za vefejnou straz, Oznamuje-li obecni tfad v L. ve svém
pripise ze dne- 12, srpna 1924, Ze mu neni zndmo, zda politick¢ spravé
Bohumil 5. hlasen byl jako polni hlida¢ a ze ani odznak polniho hifdace
vetrejnC nenosi, objevuji se vazné pochybnosti, je-1i S. viibec dle §u 13
cit. z. zak. fadn¢ ustanovenym obecnim polnim hlidacem. V dekretu
okresni politick¢ spravy (duplikatu ze dne 9. zari 1922) uvadi se oviem,
ze pro katastralni okres obce L-ck¢ k zadosti obecniho tfadu v L. do
prisahy byl vzat; avsak s ohledem na shora uvedeny pfipis obecniho
tfadu neni vylouceno, Ze k pfisaze t¢to doSio snad nedorozuimenim, neb
nedopatrenim, piipadné i ¢inem svémocnym bez souhlasu obce neb bez
radného ustanoveni obci, ancb, ze S. v roce 1919 obecnim hlidacem
polnim ustanoven byl, Ze vSak ufadu toho obecnim tfadem pozdéji zase
byl zbaven. Vesker¢ tyto okolnosti vyzaduji nalezitcho vysvctleni, ne-
bot neni myslitelno, aby obec podala vyjadieni shora uvedencého ob-
sahu, — predpokladaje pfirozenc¢ jcho spravnost, — byl-li S, fadné
obcei polnim hlidacem ustanoven, vykonaval-li arad ten v oboru §§y 26
az 29 cit. z. zak. blize vymezeném fadné, obzvlast i v dob¢ Cinu, o ncjz
tu jde, a nebyl-li tfadu toho snad obci pozdeji zbaven; pravem stézuje
si proto obzalovany do rozsudku, pokud se¢ obsahem zminéného pripisu
obeceniho afadu blize nezabyva, a bude na nalézacim soudu, aby po
pfipadném dalsim Setieni pfesn¢ zjistil, byl-li S. v dob¢ spachaného
Cinu jeSt¢ obci Fadn¢ wstanovenym polnim hlidacem ¢ili nic; nebyl-li
jim, bud'to Ze obci vibec hlidacem ustanoven nebyl, bud'to Ze doda-
tecn¢ aradu toho obei byl zbaven, pak nelze ho povazovati za vefejiuou
straz ve smyslu zdkona z 16. Cervna 1872, ¢is. 84 F. zak., byt i okresni
politickou spravou dne 8. srpna 1919 byl jako polni hlida¢ do prisahy
vzat a byt i snad obec byla opomenula ve smysiu §u 30 odstavec druhy
z. zak. ¢is. 76 7z roku 1875 pripadnou zménu persenalu politick¢é sprave
fadnc¢ ohlasiti.

Avsak i kdyby tu byly zakonit¢ predpoklady, by S-a byl povazovan

za ufedni osobu zakonem chranénou, nelze upfiti zmateéni stiznosti
opravnéni, pokud dale s hlediska §u 281 ¢is. 5 tr. . vytyka rozsudku
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vnitini rozpor, spravincji nedostatek duvodu, ohledne otazky, staly-li sc
urazky stezovateli za vinu kladen¢, kdyz S. »svou sluzbu konal«. Roz-
sudek ve sméru tom vyluCuje skutkovou povahu zloc¢inu ve smyslu §u 81
tr. zak., ponévadZz 5. odchazeje z mista, kde vystup s K-ovou mcl, jiz
nebyl v Zadném »sluzebnim vykonu«; uznal ho vsak vinnym piestupkem
§u 312 tr. zak., jezto se jeSt¢ »nalczal ve sluzbé«. V ¢em tato sluzba
poztistavala, z duvodu patrno neni; nelze seznati z duvodi, nalézal-li
se snad S. jako radnc stanoveny hlida¢ poini na obvykl¢ sluzebni ob-
chiizce v okrsku jemu prikazaném, anch ma-li soud za to, ze se nalézal
ve sluzbe proto, ze byl prav? na odchodu od mista, kde predsevzal urcity
sluzebni vykon. Bude na soudu nalézacim, aby v tomto smcru sviij vy-
rok nalezit¢ oduvodnil, pfi ¢emz sc¢ podotyka, ze v zasadce dostava sc
polnimu hlidac¢i ochrany zakona po celou dobu nepfetrzit¢ho jeho tradu
od formalniho zapoceti az do formalniho zakonceni tfedniho jednant,
vybocuje-li viak v dob¢ t¢ z mezi povinnostmi jeho povolani mu vyka-
zanych zpusobem takovym, ze lze ufedni jednani povazovati na tu dobu
veéené za preruSenc, nemuze se dovolavati zvlastni ochrany zakona, po-
neévadz takove jednani, vypadajici z rAmce povinnosti, nespada pod po-
jem vykonavani sluzby; tieba tedy zjistiti, jednak, ze utok na S-u se
stal v dob¢ mezi formalnim zapocetim a zakoncenim dfedniho jedndni,
dale vsak i Ze S-ou nebylo z n¢ho prave v dobc¢ utoku —— (pfihli-
zejic k jeho pfedchozimu chovani se vici K-ove, jiz stczovatel — otec
jeji — pfispél na pomoc) —— vyboceno, a ze tfedni jednani nebylo pre-
ruseno, byt i ne formaln¢, toz pfece aspon veenc.

Cis. 1818.

Dodatkovou otdzku ve sméru §u 2 pism. b) tr. zak. nutno dati po-
rotciim, byl-li stav stfidavého pominuti smyslit positivnimi vysledky
trestniho fizeni i jen napovézen.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Zm 1 736/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho  jako
porotniho soudu v Tabofe ze dne 14. fijna 1924, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem tkladné¢ vrazdy loupezn¢ podle §80 134 a 135
¢is. 1 a 2 tr. zak,, zloCinem kradeze podle §§u 171, 173 tr. zak. a pre-
stupkem podle §u 36 cis. patentu ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 1. zak.,
zrudil napadeny rozsudek a odkazal véc do prve stolice k opctnému
projednani a rozsouzeni v nejbliz§im zascedani porotnim.

Davody:

Ziejm¢ oduvodnéna jest zmatecni stiznost obzalovaného pokud pro-
vadi zmatek dle §u 344 ¢is. 6 tr. 1., protoZze nepolozenim dodatkove
otazky ve sméru §u 2 pism. b) tr. zak. poruSen byl pfedpis §u 319 tr. 1.
P¥edpis ten nafizuje, Ze poloziti jest porotcim v tom smcru zvIasini
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