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vaji ,ze je to komunikace, slouzici jen k nakladani zbozi, tedy Ze jde o
komunikaci, slouZici vnitfnimu provozu Zelezni¢nimu. JestliZze tedy naf.
rozhodnutim bylo vysloveno, Ze existence skiadkové silnice — a tim
méné existence cesty tuto silnici s preloZzenou okr. silnici spcjujici —
neméa pro rozsah povinnosti konkurentit zfiditi silnici pfijezdni, pravniho
vyznamu, nelze v tom spatfovati rezdkonnost a bylo proto stiZznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6644.

Samospravaobecni: O povaze »pfipominek« k ‘obecnimu
rozpo¢tu podle § 6 odst. 1. ob. novely financni.

(Nalez ze dne 15. Cervna 1927 €. 12.958.)

Véc: Firma W. a spol. v Ch. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran obecniho rozpo&tu.

Vyrok:StiZnostsezamitdajakobezdivodna

Divody: Kdyz obecni rada ch-cka, projednavsi obecni rozpocet
na rok 1924, vylozila jej dne 24. ledna 1924 k vef. nahlédnuti dle § 6
odst. 1 ob. fin. nov., zaslala stéZujici si firma dne 7 inora 1924 ob. ufadu
podani, oznafené jako »namitky« a vytykala, Zze do pfijmi rozpoltu
nebyla pojata pohledavka obce proti bernimu ufadu na cb. pfirazkach
za léta 1922 a 1923, jez pry bude tak velkd, Ze bude pfesahovati pfi-
razky jak obecni tak i Skolni, takZe nebude tfeba pfirdZek té€ch vypiso-
vati, jak se to v rozpo¢tu navrhuje. Obecni zastupitelstvo ve schiizi ze 14.
tinora 1924, v niz také o namitkach st-I¢inych pojednalo, pfedloZeny
rozpolet schvdlilo s tou zménou, Ze se usneselo nevybirati navrhova-
nych ob. prirdZ. viibec, naproti tomu na vybirani navrh. pfirdZek Skolnich
setrvalo. Proti tomuto usneseni, jez pak také fadné vyhlaSeno, stéZujici
si firma dal§iho prostfedku opravného nepodala, a byl pak uvedeny
rozpoCet usnesenim osk v Pfeloudi ze 14. kvétna 1924 vzat na védomi.

Na urgenci st-I¢inu, Ze nedostalo se ji dosud vyfizeni namitek jejich
ze 7. tinora 1924, sdélila osk vymérem z 11. kv€tna 1925, Ze o namitce
tykaiici se pfirazky Skolni nemohla jednati, ponévadz tato pfirazka ne-
podléhd jejimu pfezkoumadni, avSak jinak Ze namitky proti ob. rozpoltu
vyfidilo pravoplatné ob. zastupitelstvo ve schiizi ze 14. tinora 1924, proti
jehoz usneseni st-lka dalSiho odvolani v zdkonné lhiité nepodala. — Od-
volani, jez z tohoto vyméru st-lka podala, odmitl Zal. ifad naf. rozhod-
nutim jako nepfipustné z toho diivodu, Ze podani st-I&ino ze 7. unora
1924, jeZ bylo pfipominkami ve smyslu § 6 fin. novely, vyfidilo ob. za-
stupitelstvo schvalenim ob. rozpo&tu, kteréZto usneseni nebyvsi v&as
napadeno dal§im opravnym prostfedkem stalo se pravoplataym, takze
osk nemé&la diivedu, aby o ném instanné jednala.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — — — —

Na sporu je otazka, byla-li osk povinna pojimati a vyfiditi st-I¢ino
podani ze 7. unora 1924 jako odvelani proti schvéleni ob. rozpo&tu na
rok 1924.
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Sporné podani st-1¢ino doslo k obec. tifadu dne 7. tnora 1924, t. j.
v dobé, kdy obecni rada, pojednavs$i o rozpoCtu starostou piipraveném,
rozpoc€et ten vylozila k vef. nahlédnuti, tedy v dobég, nez jesté se o tomto
rozpoCtu usneslo obecni zastupitelstvo. V tomto stadiu zna zékori je—
dinou ingerenci poplatnikit a voli¢l na sdélavani ob. rozpo€tu, t i. jen
pfipominky dle § 6 odst. 1 fin. novely. Jestlize tedy v féto dobe doslo na
“obec od poplatnika nebo voli€e néjaké podani ohledné tupravy rozpoltu,
pak bez ohledu na to, jak podani to bylo oznageno, mohlo a smélo byti
pojim&no a vyfizovdno jen jako »pfipominky« ve smyslu posléze cit.
ptedpisu, — resp. kdyby snad podani takové bylo ozrateno jako stiz-
nost nebo odvolani a doméhalo se néjakého instan¢niho piezkoumani
dosavadnich tkond obecnich organti, musilo by byti odmitnuto jako
nepiipustné. O pfipominkach u€inénych k rozpoctu jedna dle § 6 odst.
1 posl. véty fin. nov. obecni zastupitelstvo pfi usnaSeni se ¢ rozpoctu.
Timto projednanim a usnesenim o rozpo€tu dochdzeji namitky svého
vyiizeni a na dal§i néjaké vyfizovani namitek takovych podateli jich
pravni narok nepfislusi. Nechce-li se podatel spokojiti s vyfizenim svych
pfipominek, jakéhc se jim dostalo usnesenim ob. zastupitelstva o roz-
poétu, musi proti tomuto usneseni podati novy a zcela samostatny
opravny prostfedek, t. j. odvolani k bezprostfednimu tfadu dohléda-
cimu dle § 6 odst. 4 fin. nov.

Z toho tedy vyplyva, Ze podam st-1¢ino ze 7. tnora 1924 — bez
chledu na to, jak bylo oznaeno a jaky byl jeho petit — inohlo miti
pouze povahu »pfipominek« ve smyslu § 6 odst. 1 fin. novely, a Ze proto
osk pravem odmitla o podani tom jednati jako o instan¥nim prostfedku
opravném. Jestlize pak naf. rozhodnutim odvoléani st-I¢inu, brojicimu
proti tomuto odmitnuti, vyhovéno nebylo, nemohlo tim zadné pravo
st-I¢ino byti poruSeno, a sluSelo proto stiznost jeji zamitnouti jako
bezdiivodnou. '

C. 6645.

Cirkevni véci.— Administrativni fizeni (Slo0-
vensko): Ve sporu o kompetenci spravnich ufadi (resp. soudit)
k rozhodovani spornych zaleZitosti v Zivoté nabozenskych obci’ Zidov-
skych jde instanéni pofad aZ k ministerstvu $kolstvi,

(Nélez ze dne 15. ¢ervna 1927 &. 13.000.)

Vé c: Armin R. v O. proti zupnimu ufadu v Nitfe o sluzebni pomér.

Vyrok: Naf.rozhodnuti zrusSujese pro vady fi-
2Eni

Dtvody: Podinim z 10. tinora 1925 zazadal st-I, okresni rabin
v O., u okr. Gifadu v Prievidzi, aby uznal Zidovskou naboZenskou obec
v P. za povinnou, by st-li vyplatila plat, zastaveny od 1. fijna 1923. —

Okresni ufad v Prievidzi rozhodnutim ze 14. zafi 1925 na zakladé
pravomoci, zaloZzené nafizenim byv. min. kultu &. 97.929,04 (sbirka na-
fizeni 1904 str. 1594) zamitl Zalobu st-lovu proti natoZensk¢ obci Zi-
dovské v P. o vyplaceni platu a ustaleni smluvmho poméru a odkéazal
st-le na soukromopravni cestu. — — — —
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