— Cis. 14164 —
130

z nich pfislusného. Otazku tu nadhodil také prvy soud v odiivodnéni
svého usneseni, a spravné se zmifioval o nedovolené kumulaci obou Za-
lobnich narokil v jedné Zalobé podle § 227 c. . s. (v pfiCiné té nelze sou-
hlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze pry soulet narokii nerozhoduje),
ale v dal§im od@vodnéni svého usneseni otdzku tu prvy soud opustil a
fesil jen namitku vécné nepfisluSnosti soudu. O vécnou nepfislusnost
vSak tu nejde, jak bylo jiz vyloZeno, nybrZ jen o nedovolené hromadéni
naroki v téZe zalobé podle § 227 c. f. s. To vSak jest vadou formalni,
0 jejiz odstranéni ma soud peCovati podle §§ 84 a 85 c. . s. z moci
ufadu, a za tim ucelem vyzvati Zalobce, aby sam ur€il, které z né€kolika
naroki chce shrnouti v mezich § 227 c. f. s. v téZe Zalobé jiZ podané, a
které z nich chce uplatniti ve zvlaStni Zalob&, jak dovodil nejvyssi
soud zevrubné zejména v rozhodnuti ¢is. 8955 sb. n. s., k némuz se ke
zkraceni dfivodi odkazuje. V tomto pfipadé prvy soud tak neulinil, ale
to mijak nevadi dalSimu projednavani na zakladé téZe Zaloby, protoze
zalobce nepfipustné hromadéni dvou narokii pfevySujicich sumu 5.000 K<
sam napravil tim, Ze obmezil jednotlivé naroky zalobni na celkovou su-
mu 5.000 K¢, vzdav se pfi roku konaném dne 7. listopadu 1933 Zalob-
niho naroku, pokud tuto sumu pfevySoval.

‘ Cis. 14164,

Podstata diivodu zmatecnosti podle § 477 Cis. 9 c. f. s.

Je-li rozsudkovy nalez sam sebou v rozporu, jest pro zmate¢nost
zeuSiti rozsudek cely a nelze uvaZovati, pokud je rozsudkovy vyrok
podle ostatniho obsahu spisit spravny a pokud nikoli, a podle toho zru-
Seni obmezovati. Slo-li 0 rozsudek pro zmeskani, jest nafiditi jen vyne-
- seni noveého rozsudku, nikoli dalsi jednéani ve véci.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R 1 105/35.)

Rozsudkem pro zmeSkani uzna! prvy soud podle zalobniho na-
vrhu, Ze Zalovany FrantiSek B. poklada se za nemanzelského otce nezl.
Marie L-ové a Ze jest povinen zaplatiti matce ditéte Alzbété K-ové
1.350 K¢ a nezl. FrantiSku K-ovi mési¢né vyzivné. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalovaného, pokud odporovalo vytkou zmateCnosti
podle § 477 ¢&is. 9 c. T. s. vyroku o otcovstvi a zaplaceni 1.350 K& matce
ditéte Alzbété K-ové, vyhovél vsak jeho odvolani do vyroku o placeni
vyzivného nezl. FrantiSku K-ovi, v této &asti zru$il rozsudek prvého
scudu pro zmateCnost podle § 477 ¢&is. 9 ¢. . s. a uloZil mu nové jednani
a rozhodnuti z téchto d i vo d @i: Jde o Zalobu 1. nezletilého ditéte Marie
L-ové, 2. matky ditéte Alzbéty K-ové a sice ad 1. o zjisténi otcovstvi a
placeni vyzivného, ad 2. o zaplaceni atrat porodu, $estinedéli a vyzivy
ditéte v tthrnné ¢astce 1.350 K¢&. K odavodnéni téchto Zalobnich naroki
jest v Zalobé tvrzeno, Ze Alzbéta K-ova porodila nezl. Marii L-ovou, Ze
Zalovany souloZil s nemanZelskou matkou v kritické dob& § 163 obt.
zak., jest zaméstndn jako krej¢i v statnich dilnach, Ze Zalobkyné Alzbéta
K-ové zaplatila za Zalovaného utraty porodu, na vlastni vyZzivu v Sesti-
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nedéli, na vyzivu ditéte, celkem 1.350 K¢. Tomuto skutkovému déji od-
povida Zzalobni prosba, aby Zalovany byl uznan za otce nezl. Marie
L-ové a povinnym zaplatiti matce ditéte Alzbété K-ové shora uvedené
naklady, odporuje vSak obsahu 7aloby prosba dal$i, ktera vznikla pa-
trnym pfepsanim pfi sepisovani Zaloby, aby Zalovany byl uznan povin-
nym platiti ditéti nezl. FrantiSku K-ovi vyZivné. KdyZ Zalovany zmeskal
prvni rok, bylo podle § 396 c. f. s. pokladati shora uvedeny skutkovy
piednes dostavivsiho se zastupce obou Zalobcii za pravdivy a nebylo
prekazek, vyhovéti Zalobé ohledné zjiSténi otcovstvi k nezl. Zalobkyni
Marii L-ové podle § 163 ob¢. zak. a ohledné naroku matky ditéte na za-
placeni ¢astky 1.350 K& podle §§ 167 a 1042 ob¢. zak. Tato Cast roz-
sudku neobsahuje zadnych odporti, nebot odpovida Zalobé a skutkovym
piednestim a jezto §lo o rozsudek pro zmeSkani, nebylo ve zkrdceném
vyhotoveni jeho tfeba uvadéti diivody (naf. min. sprav. z 2. Cervna 1914
¢is. 125 1. z.). Neni proto tato ¢ast rozsudku stiZzena vytykanou zmatec-
nosti. Pokud ov$em rozsudkem dale bylo uloZeno Zalovanému, aby platil
vyzivné nezl. FrantiSku K-ovi, neni oditvodnéno, aby Zalovany platil vy-
zivné tomuto nezletilci a odporuje si rozsudek uklddaje Zalovanému po-
vinnost platiti nezl. FrantiSku K-ovi, kdyZ zjiStuje otcovstvi k nezl.
Marii L-ové, a nikoliv nezl. FrantiSku K. Jde tedy v tomto sméru od od-
por, zavinény nespravnou Zalobni prosbou, kteréZto vadé nelze odpo-
moci opravou rozsudku, jest proto v této ¢asti rozsudek podl § 477 Cis. 9
c. f. s. zmateCnym a musil byti v této Casti zruSen. Bude nyni véci prv-
niho soudu, aby se stranami dale o této Casti Zaloby jednal a po pfipad-
ném doplnéni véci znovu rozhodl.

Nejvys§s8i soud k rekursu Zalovaného zménil usneseni odvola-
ciho soudu, zruSil cely rozsudek prvého soudu a uloZil mu, by vynesl
novy rozsudek pro zmeSkani.

Divody:

Z divodl zmate€nosti rozsudku uvedenych v § 477 ¢. 9 c. i. s. bézi
v souzeném pfipadé o ditvod, kdy je rozsudkovy vyrok sdm sebou v roz-
poru. Jde tu o formalni nedostatek rozsudkcvého nalezu, ktery jest od
meritorniho obsahu rozsudku odpoutan; tento diivod zmate€nosti mfize
zde tedy byti, i kdyZ je rozsudek meritorn€ spravny, a nemusi zde byti,
i kdyZ rozsudek meritorné odporuje zakonu. Zmate¢nost se vztahuje na
formalisovani, t. j. na formalni doslov nalezu, jakoZto vyronu soudcov-
ské moci rozhodovaci, byl-li rozsudk vydan ve formé&, kterd neodpovida
»emanaci soudcovské rozhod¢i moci« (srov. motivy str. 307, Hora —
Odvolanf str. 164 a 169, Hora — Csl. pravo procesni str. 95, Ott — Sou-
stavny tivod str. 65, Hruza v Jur. Bl. 1899 ¢&is. 42). Takovy rozsudkovy
nalez nemfiZe jiZ pro sviij rozpor v sob¢ samém obstati a nelze jej po-
rovnavati se spisy a uvaZovati, pokud je sprdvny a pokud nespravny.
V tom sméru je pfisvédliti stéZovateli, Ze, posuzuje-li se rozsudkovy na-
lez sam o sob&, miiZe byti pravé tak nespravny v pfi¢iné nezletilé M. L.,
v pri€in€ které¢ byl Zalovany uzndn nemanzelskym otcem, jako v pfitiné
nezletilého F. K., v pfi¢iné kterého byl Zalovany odsouzen k placeni vy-
zivného, a v diisledku toho i v pfi¢iné nemanZelské matky ditéte toho
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neb onoho jména. Nelze tudiz rozsudkovy vyrok déliti a zruSiti jei jen
potud, pokud podle ostatniho obsahu spisii jevi se byti nespravnym
riybrZ nutno zrusiti rozsudek cely (8§ 477 odst. 1 a 478 odst. 2 c. . s.).
Caste¢né zruseni bylo by dovoleno jen tehdy, kdyby tu byl zmatek jen
v piiginé nékterého z nékolika naroki do téze zaloby a do téhoz rozsud-
kového nalezu pojatych, nebo nékteré z nékolika zalob ke spoleCnému
jednani a rozhodnuti sloucenych (§§ 187, 227 a 404 odst. 2 ¢. . s. —
sr. také Ott str. 67). Pfi rozsudku pro zmesSkani, jejz bylo zrusiti pro
zmatec¢nost podle § 477 ¢. 9 c. f. s., nelze u prvého soudu dale ve véci
jednati, jak to nafidil odvolaci soud, jezto kazdy dalsi skutkovy pfednes
je vyloucden, a jezto miize prvy soud vynésti jen novy rozsudek pro
zmeSkani a vziti pfi tom za zaklad jen skutkova pfedneseni strany k roku
se dostavivsi k pfedmétu rozepte se vztahujici, pokud nejsou vyvracena
diikazy, které ma dosud po ruce (§§ 396 a 442 odst. 1 c. f. s.). Ale ovSem
pravni posouzeni téchto skuteCnosti a posouzeni otazky, zda a pokud
zalobni navrh ze Zalobnich tvrzeni dasledné vyplyva, je soudu zacho-
vano. S hlediska tohoto bude prvému soudu uvazovati, zda a pokud lze
zalobni zadosti rozsudkem pro zmeskani vyhovéti.

Cis. 14165.

PoruSeni patentniho prava predpoklada Zivnostensky prodej pred-
métu chranéného vynalezem; necini proto jednotlivy obchod nicotnym
podle § 879 odst. 1 ob¢. zak.

Svolil-li dodatné majitel patentu k prodeji chranéneho predmétu,
piisobi schvaleni to ex tunc.

(Roz. ze dne 14. tincra 1935, Rv I 408/33.)

Proti zalob¢ na zaplaceni nedoplatku 2.20G K& namitl Zalovany, Ze
jde o kupni cenu za radiovy aparat dodany mu Zalobcem, Ze vSak kupni
smlouva je nicotna, ponévadz Zalobce jej prodal, poruSiv patentni prava
firmy K. v P., ktera tato firma k prodanému stroji méla. NizSisoudy
zjistivSe mimo jiné, Ze firma K. jako majitelka patentu k prodeji stroje
dala dodate¢ny souhlas, uznaly podle Zaloby.

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pokud se tyCe prdvniho posouzeni véci, jde o feSeni otazky, zda
sporna kupni smlouva jest nicotnd, ponévadz Zalobce, prodavaje dovo-
lateli sporné radiové zafizeni, porusil patentni pravo firmy K. a spol.
v P. AvSak zédkaz vyvozeny z § 95 pat. zakona ¢is. 30/1897 t. z. smé-
fuje proti Zivnostenskému prodavani pfedmétu chranéného vynalezem a
netyka se proto platnosti jednotlivého obchodu. Rozhodnuti sb. n. s. &is.
11.917, jehoZ se dovolatel dovolavd, zde nedopadd, nebot tam $lo o po-
ruSeni zadkona &is. 9/24 sb. z. a n. o radiotelegrafnich a radiotelefonnich



