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a pox‘domy skute¢nosti, kter¢ by logicky nutily nebo poukazovaly k za-
veru, ze ucet byl psan nckterou z osob ve vypovedi oznaCenych, ob-
zvlaste Marii K-ovou. Tuto stranku po pnpad& tento dosah zavadné vy-
povedi uvedomil si patrne i nalézaci soud, opiraje zaver o védome Kkii-
vosti vypovedi poukazy na vyhotovovani uctu za manzela stézovatelCina
K-ovou, na stejnost formatu papiru a podobnost pisma a predpokladaje
v téchto poukazech zfejmé, ze stézovatelka znala z dfivejSich smy-
slovych postiehit onu skutecnost, format papiru v jeji rodin¢ pro ucty
pounvdnclm a IllkOplS svych déti. Proto nelze shledati pravni omyl
v tom, ze nalézaci soud poklada tuto vypoveéd za svedectvi.

Cis. 2304.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Podstata vydavani nékoho v posmech (§ 11 ¢is. 2 zakona) zalezi ze-
iména v tom, Ze se snizuje vyznam vzhledem k jeho postaveni (povo-
lani) mu prislusejici.

Urazka presidenta vyrokem pachatele, odéného za maskarniho kréle,
7e predstavuje Masaryka.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, Zm 1 592/25.)

Nejvvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostc
ze dne 18. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
¢inem urazky plCSldLn'fd lcpumk) p()(llc §u Il ¢is. 2 zak. ze dne 19.
biezna 1923, ¢is. 50 sh. z. a n., mimo jiné z tochto

davodiu

Zmatecni stiznost dovolava se pouze duvodu zmatecnosti Cis. 9 a)
Su 281 tr. f., nedolicuje jej vSak z nejvetsi ¢asti po zakonu, opoustejic
zakladnu skutkovych zjisteni. Pokud obsahuje pravni tvahy, nejsou tyto
zpusobily otrasti opodstatnénosti  soudcovsk¢ho vyroku. Po skutkové
strance jest zjisténo, ze ()1')7;1]0v:1ny pri maskarnim plese, obleCen jsa
v cerny smoking, mel na hlave Skrabosku, ])()lll%fclV&]lLl z velkcho vousu,
bil¢ paruky a /latovc nabarvené papirove koruny a Ze v restauracni mist-
nosti, kam se ze salu odebral, na otazku jednoho z hostu, co vlastne
predstavuje, zda krale, cisafe ¢i Slechtice, odpovedel: »Masaryka« a to
tak hlasit¢, Ze to mohli slySeti vSichni host¢ v mistnosti v poctu asi 50.
Nal¢zaci soud shledal v tomto jednani pravem urazku presidenta repu-
bliky ve smyslu §u 11 Cis. 2 zak. na ochranu republiky. Zalezit podstata
vydavani nckoho v posmcch zepména v tom, Ze se snizuje vyznam, pii-
slusejici osob¢ vzhledem k jejimu postaveni nebo povolani. Nemuze pak
byti pochybnosti, ze jednani obzalované¢ho bylo zpusobilym sesmcésniti
a ve vereném min¢ni sniziti vyznam pfi%luicjici osob¢ presidenta repu-
bliky vzhledem k eminentni dulezitosti, kterou ma jako predni tstavni
¢initel a hlava statu, kdyz ve stavu znaéne podnapilém, odén jsa jako
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magkarni kral a tazan, co predstavuje, odvetil, Ze Masaryka. Spravinym
ic nahled soudu, ze sesmcsneni presidenta republiky spociva v onom
naprosto nepfistojném porovnéani, pfi n¢mz rozdil mezi hlavou statu a
magkarnim kralem piisobi sm¢3n¢ v neprospéch hlavy statu. Nepopira-
telnym dokladem o zpfisobilosti zavadncho jednani, uvésti presidenta re-
publiky ve vefejny posméch, je skute¢né nastaly ucinek jednani toho;
bylat jedna Cast hostii zaraZena, spatfiv§i v n¢m urazku presidenta
republiky, v jiné &asti pak vyvolalo smich a veselost, dukaz to, Ze
sesmédncni se podafilo. Jiz onim zevn¢jskem a onou odpovedi zlehdil
obzalovany hlavu statu a nebylo k napIn¢ni skutkové podstaty zapotiebi,
by nad to snad jest¢ &inil poznamky nebo posunky komicky a smesne
ptisobici. To by nemélo jiz vyznamu pro kvalifikaci ¢inu, nybrz ukazo-
valo by jen na v&tsi miru trestnosti. Vic¢i tomu, co uvedeno, jest namitka
stiznosti, ze $lo o pouhou neslusnost, bezpodstatna, naopak jednani obza-
lovan¢ho piekrocilo jiz meze pripustné. Uplatiiuje-li stiznost, ze pora-
datelé plesu méli podle u¢in¢nych disposic piedstavovati charakteristicke
hlavy a Ze obzalovany byl vyhl¢dnut, by pfedstavoval krale Leara, ne-
mize to na veéci niceho mceniti; mél proste fici, co skutecn¢ predstavuje,
zvlaste kdyz byl vyslovneé tazan, pfedstavuje-li krale, nebo cisafe, a
nebylo prazadného diivodu, by se neuctive otfel o osobu presidenta re-
publiky.

Cis. 2305.

Pro urCeni vySe Skody (§ 85 a) tr. zak.) jest v prvé radé rozhodna
absolutni Skoda z poSkozeni, kiera jen, je-li véc urCena a zpiisobila pro
zvlastni, kromobycejné tcely, miize okolnosti tou doznati dalSiho zvySeni.

Neznalost skutecné ceny véci nesprost'uje pachatele tam, kde na této
cene spociva zlocinna kvalifikace zodpovédnosti za zlocin.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, Zm 1 692/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Tabofte
ze dne 8. srpna 1925, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem
vefeiného nasili podle §u 85 pism. a) tr. zak.

Divody:

VZmatcéni stiznost, uplatnujic (¢iseln¢) zmatky §u 281 ¢is. 9 a) a 10
tr. T., napada jen odsouzeni obzalovanych pro zlocin podle §u 85 a)
tr. zdk. Jest vak, pokud mozno uznati ji po zakonu provedenou, bezdi-
vodna. Pokud zmatetni stiznost pokousi se popirati umyslnost, védomou
protipravnost poSkozeni obrazu, bez niz nelze mluviti o zlo¢inu podle
§11085 a) tr. zak., sta¢i poukazati ji na vyslovné, v rozsudku piipadnc
odiivodnéné zjisteéni, ze obzalovani poskodili obraz ztumysIné a zlomysInc.
Broji-li stiznost proti rozsudkem zjisténé vysi kody a tim proti zlo¢inne
kvalifikaci zlomysin¢ho poskozeni ciziho majetku, jezto pfi véci, urcend



