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z divodi jim uvedenych dodatenou lhittu udélenou zalujici strané za
pfiméfenou, takze Zzalovany nebyl opravnén ustoupiti od smlouvy.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jediné uplatiovany dovalaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni veéci podle § 503, Cis. c. s. f. neni opodstatnén. V napadeném roz-
~sudku byl i pojem fixniho obchodu podle ¢l. 357 obch. zak., i vyznam
vyrazu »ihned« pro oznacCeni dodaci lhiity vyloZzen ve shod¢ se zako-
nem a s judikaturou (viz. rozhodnuti &is. 1975, 2530, 5458, 6963 sb.
n. s. a ¢lanek Dra Stehlicka »O obchodech fixnich ¢ili precisnich«
v »Pravniku« z roku 1908 str. 473 a nasl.) a nejvyssi soud souhlasi
s nazorem nizSich soudi, Ze podle zjisténého stavu véci nesSlo v souze-
ném piipadé o obchod fixni. Také otdzka priméfenosti dodatedné lhuty
podle ¢l. 356 obch. zak. byla niz§imi soudy posouzena spravné podle
zjiSténych okolnosti i podle zdkona (srv. rozhodnuti ¢is. 6156 sb.
n. s.). Staci proto odkazati dovolatele na spravné odiivodnéni napadené-
ho rozsudku, jeZz nebylo jeho povSechnymi a namnoze ve skutkovych
zjiSténich niz8ich soudf ani opory nemajicimi vyvody vyvraceno. Zdi-
raziiuje-li dovolatel, Ze pry se spol¢hal na kupeckou poctivost a se-
riosnost Zalujici firmy a Ze mu bylo ubliZzeno nepfiznivym rozhodnutim
sporu, jest k tomu pfipomenouti, Ze bylo také na n¢m, by pfi objed-
navce jednal s peclivosti fadného kupce, zejména, by se obezndmil
s dodacimi podminkami na objednacim list¢ uvedenymi, a, bylo-li jeho
jeho umyslem uzavfiti obchod fixni, by si jeho pfedpoklady nalezité
zabezpedil.

Cis. 9540

Podle ceskoslovenského prava neprislusi ve Slezsku pravo rybolovu
po samém zakonu vlastniku pozemku sousediciho s vodou.

Nabyti prava k rybolovu fidilo se na Hlucinsku do 1. kvétna 1920
podle zakonii pruskych, rovnéz vydrZeni jest do 1. kvétna 1920 posu-
zovati podle prava pruského (némeckého) a to i pokud se tyce drzby,
zpiisobilé k vydrZeni, i co do pfipustnosti vydrzeni prava k rybolovu.

Pro Prusko platilo o rybolovu staré zemské pruské pravo, pak ry-
bafské zakony ze dne 30. kvétna 1874 a ze dne 11. kvétna 1916..

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv II 318/29.).

Zalobce domahal se proti Zalované obci K. na Hlucinsku, by bylo
uzndno pravem, Ze Zalobci pfisluS$i neobmezené pravo vykonu rybo-
lovu az do polovice vodniho toku feky Opavice, Ze Zalovana obec jest
povinna to uznati a zdrZeti se vSech zdsahii do Zalobcova prava a Ze
smlouva ze dne 6. Cervna 1927, jiZ obecni 1ada Zalované obce pronajala
pravo k rybolovu v fece Opavici, jest neplatnou potud, pokud ji bylo
dotéeno Zalobcovo pravo k vykonv rybolovu. Oba niz§i soudy
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uznaly podle zaloby. Nejvys§§i soud zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudlt a vratil véc prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu
rozhodl. '

Divody:

Zalobce optel zalobni narok o to: 1.) ze podle zakont platnych
na Hlu¢insku do doby pfivtéleni k Ceskoslovenské republice nalezelo
pravo rybolovu v fece Opavici vlastnikiim sousednich pozemkii a Ze
z toho divodu ma také on jako vlastnik louky pravo rybolovu podé¢l
této parcely do polovice fecis§té¢ Opavice. 2.) ze on a jeho pfedchiidci
od nepaméti vykonavali toto pravo. Kromé toho tvrdil Zalobce, ze
recessem sepsanym pii zcelovani pozemkit obce bylo stanoveno, Ze
prava na rybolov zistavaji beze zmény a, nabyla-li obec podle onoho
recessu prava vlastnického k felisti Opavice, jez dfive patfilo velko-
statku, netykalo se to prava k rybolovu. Zalovana popirala Zzalobcovo
pravo, tvrdic, ze ma pravo k rybolovu v fece, protoze nabyla vlast-
nictvi k feciSti i prdva k rybolovu onim recessem a Ze tata prava diive
prisluSela velkostatku. Oba niz§i soudy pfiznaly Zalobci pravo k rybo-
lovu. Prvy soud proto, ze Zalobce a jeho predchiidci vykonavali toto
pravo po dobu 65%—70 let. Odvolaci soud proto, Ze i podle predpist
prava, diive platného na Hlu¢insku (prava pruského) i podle pfedpist
nyni tam platného prava, pfislusi pravo k rybolovu vlastnikiim pozemkii
k fece prilehlych, takze zalobce je ma podle saméhe zakona. Kromé
toho poklada odvolaci soud za to, Ze Zalobce nabyl rybolovu vydrZzenim,
drzbou po dobu vydrzeci. Odvolaci soud vSak neuvedl, o kterd zdkonna
ustanoveni prusk¢ho a ¢eskoslovenského prava se opira. Zalovana obec
tvrdila v odvolani, Ze podle prusk¢ho prava pfisluSel rybolov velko-
statkiim v jejich obvodu a Ze pruskym zakonem o rybolovu ze dne
30. kvétna 1874 prikazano bylo pravo na rybolov obcim, pokud bylo
volné, a posléze i podle ceskoslovenského prava bylo pravo na rybo-
lov pravem panstvi. K rozhodnuti véci jest potfebi znati pfedpisy ne-
len prava ceskoslovenského v této véci, nybrz i prava pruského, jez
na Hluc¢insku platilo do pfivtéleni k Ceskoslovenské republice. Neni
spravnym nazor odvolaciho soudu, ze podle ceskoslovenského prava
prislusi pravo k rybolovu vlastniku pozemku sousediciho s vodou, a to
po sameém zakonu. Takové ustanoveni nema ani oblansky zakon, ani
vodni zakon, ani fiSsky zakon o rybarstvi. Tento zdkon vyslovil jen
zasadu, ze voln¢ chytani ryb podle § 383 ob¢. zak. jest zruSeno, a po-
nechal zemskému zakonodarstvi stanoviti, komu pfislusi pravo na rybo-
lov. Ve Slezsku nebyl riSsky zakon o rybafstvi dosud proveden. Proto
nelze schvaliti nazor odvolaciho soudu, zZe pravo rybolovu podle ¢&sl.
zakonl prislusi ve Slezsku vlastnikim pozemki, sousedicich s vodou
Nazor, projeveny v tomto smyslu v dopise Cesk¢ho zemského rybar-
ské¢ho spolku pro Slezsko neni pro soud nijak zavazny. Jde tu o prav-
ni posouzeni, jez onomu spolku nepfislusi, tftebaze od n¢ho jako znal-
ce byl vyzadan posudek. Ten se mohl tykati jen véci technickych,
nikoli otadzek pravnich. Miize tedy jiti jen o to, zda pravo k rybolovu
prisludelo vlastnikiim sousedicich pozemkii podle prava pruské¢ho a zda

Civilnf rozhodnutf XII. 5



— Cis. 9540 —
66

tedy podle tohoto prava Zalobce nabyl prava k rybolovu a pokud na-
stala v tom sméru zména pfipojenim Hluéinska k Ceskoslovenské
republice. '

Nafizenim vlady ze dne 11. bfezna 1920, ¢&is. 152 sb. z. a n. byla
ode dne 1. kvétna 1920 rozSifena ptisobnost Ceskoslovenskych zako-
nli, platnych pro zemé historické, jimiz jest upraveno soukromé pravo
hmotne, procesni a trestni, na izemi Hlucinska a nové pravni piedpisy
nastoupily na misté drivéjSich predpisd, jez upravovaly touz latku.
Nafizenim vlady ze dne 4. kvétna 1920, &is. 321 sb. z. a n. rozSifena
byla plisobnost Ceskoslovenskych zakoni, pokud jimi byla upravena
vefejna sprava mimo vojenstvi, rovné¢z na uzemi Hlucinska s tcinnosti
také od 1. kvétna 1920. Podle § 3, ¢is. 1 a 2 citovaného natizeni Cis.
152 sb. z. a n. nevztahovaly se nové zakony, upravujici soukromé pra-
vo, na pravni jednani pfedsevzata pfed 1. kvétnem 1920 a na prava dosud
nabytd. Takova jednani, prohldSeni a skuteCnosti, jez nastaly dfive,
nutno posuzovati podle zdkonli dosavadnich s modifikaci v § 3 onoho
nafizeni uvedenou. Pravo k rybolovu pokladati jest za pravo soukro-
mé. Jen zplisob jeho vykonu upraven je pravem vefejnym. Podle toho
nabyti prava k rybolovu fidilo se do 1. kvétna 1920 podle zakonl prus-
kych, na Hluc¢insku do té doby platnych, a od té doby teprve podle
prava Ceskoslovenského. Vydrzeni do 1. kvétna 1920 jest posuzovati
rovnéZ podle prava pruského (némeckého), a to i pokud se tyle drzby,
zpusobilé k vydrZeni, i co do pfipustnosti vydrzeni prava k rybolovu.
Rovnéz i ohledné doby vydrZeci. Nemohlo-li byti nabyto vydrzenim
prava k rybolovu podle dfivéjSiho prava platného na Hlu¢insku, ne-
bylo lze pociti vydrZzeni pfed 1. kvétnem 1920, tfebas by Ceskosloven-
ské zakony vydrZeni rybolovu pfipoustély. Podle ustanoveni némec-
kého obcCanského zakonika neni pripustné vydrzeni vécného prava -
kromé& vlastnictvi a pozivani. AvSak dle ¢l. 69 uv. zak. k ob¢&. zak.
némeckému ziistaly v platnosti ohledné rybolovu zakony zemské. Po-
dle obsahu téchto zakonil jest posouditi, zda bylo Ize do dne 1. kvétna
1920 rybolov vydrzeti i po tc¢innosti némeckého oblanského zakonika,
a podle toho posouditi, zda nastalo vydrZeni ve prospéch zalobcuv.

Pro Prusko platilo o rybolovu staré zemské pruské pravo, pak rybarské
zadkony ze dne 30. kvétna 1874 a pozd&jsi zakon ze dne 11. kvétna
1916. (Sr. Staudinger Komentaf k ném. ob¢. zak. dil. IIl. 2. str. 792.).
Zalezi zejména na obsahu téchto norem, zda pravo k rybolovu v fece
Opavici pfisluSelo podle zdkona bud’ Zalobci ¢&i Zalované obci, a dale,
zda je zalobce vydrzenim do 1. kvétna 1920 nabyti mohl a také nabyl.

Vedle toho ziistalo dale sporno, jaky vyznam pro nabyti prava rybo-
lovu obci pfisludi podle prava némeckého tak zv. recessu, sepsanému
pfi scelovani pozemkil, zejména, zda se nabyti prav podle takového
recessu déje jiz samym prohldSenim, v ném obsaZzenym, Ci teprve pfi-
slusnym knihovnim zapisem. I pro posouzeni vyznamu tohoto recessu
treba znati doty¢né predpisy némeckého prava o zcelovani pozemkil.
Podle feCeného nejsou pfedpisy némeckého prava, jez pfichazeji pro
feSeni sporu v tvahu, zjiStény a proto je vytka dovolatelova, Ze ftzeni
v tomto sméru zustalo kusé, odlivodnéna. -



