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rozhodnuti, posuzuje-li se toto ve svém celku a ve spojitosti se spisy
spravnimi, s tohoto hlediska povinnost zti¢astnéné strany nezkoumal
a neutinil ji pfedmétem svého rozhodnuti, a jeZto kone¢né ani stiZnost
v tomto smé&ru naf. rozhodnuti ani nezadkonnosti ani vad fizeni nevytyka,
nem¢l ani nss pfi€iny ba ani pravni moZnosti zabyvati se touto pravni
otazkou, kterd v poméru k véci naf. rozhodnutim feSené jevi se jako
alia causa, a nemohl tedy feSiti ani otazky, zdali a jakym zpiisobem
by st-1 mohl sviij narok opirati o takovyto zcela odli$ny titul pravni.

C. 8979.

Vodni pravo: O pﬁpustmstl zékazu dobyvani Sté€rku a pisku
z bystfiny podle slez. zak. ¢. 25/1886 a podle slez. zakona vodniho.

(Nélez ze dne 7. ledna 1931 ¢. 29.)

V é c: Ondfej K. v K. a Josef S. v H. proti zemské spravé politické
v Opavé o prestupky zakona o vodopolicejnich opatfenich.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdlivodné.

Divody: Nalezem osp-é v Ces. TéSiné¢ z 8. zafi 1928 byl st-I
Ondfej K. potrestan pro pfestupek vyhliasky osp-é v Ces. Té&Siné ze
6. srpna 1926, spachany tim, Ze dobyva Stérk a pisek Stonavky na mi-
stech nepovolenych, ¢imz poruSuje se pfirozeny kryt bfehovy, podle
zak. z 2. kvétna 1886 ¢. 25 z. z. pokutou v obnose 200 K¢&, po pfipadé
vézenim v trvani 20 dnii. Nalezem téZe osp-é z 31. srpna 1928 byl st-!
Josef S. pro stejny pfestupek potrestin podle § 18 zem. zak. ¢. 25/1886
pokutou v obnose 50 K¢, v pfipadé nedobytnosti vézenim v trvani 5 dnii.
Odvolanim, které st-1¢ proti rozhodnutim témto podali, nebylo naf. roz-
hodnutimi vyhovéno, ponévadZ skutkova podstata pfestupku jest pro-
kazana doznanim.

O stiznostech uvazil nss:

Stiznosti namitaji, Ze jest velice pochybno, zda pozemky st-1ii viibec
patii do oboru hrazeni bystfin, jeZto Stondvka v misté, o které se jedna,
jiz davno opustila hory, takZe na pfipad st-lit nelze pry doty&né vy-
hlasky viibec pouziti. — Namitka tato neni diivodna.

Vyhlaskou osp-é v Ces. TéS§iné ze 6. srpna 1926 bylo stanoveno,
1. Ze dobyvani pisku, Stérku atd. v feli§ti a v inunda&nim tzemi Sto—
navky jest pfipustno jen na mistech, ktera ur&i a ptikaze statni stavebni
sprava ufadu pro hrazeni bystfin v K., jeZz zadjemnikim vyd4d o tom
zvlastni potvrzeni, a 2. Ze dobyvani Stérku atd. mimo tato pfikdzana
mista jest zakazdno, a Ze pfestupky tohoto nafizeni budou trestany
podle § 18 zak. &. 25/1886.

Vyhlaska tato byla vydana jednak na zakladé §§ 15 a 75 slez. vod.
zak. z r. 1870, jednak na zakladé § 4 zak. z 2. kvétna 1886 &. 25 z. z.
Ani podle § 15 slez. zk. vod. z roku 1870, ani podle § 4 zak. z 2. kvétna
1886 ¢&. 25 z. z. nezaleZi v8ak na tom, zda feka Stonavka je v doty&ne
trati bystfinou ve vlastnim slova smyslu Podle § 15 zak. vod. staci pro
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vydani policejnich pfedpisit o dobyvani pisku, Stérku a pod., Ze jde
o vodu vefejnou, kdeZto opatfeni normovand v § 4 zak. & 25 z. z.
z roku 1886 mohou byti vyddna nejen o bystfinach, nybrz i o jinych
vodach, které zhusta zaplavuji biehy, a sice v obou pfipadech pro
tizemi, které zatopam jest vydano (uzemi inundalni). Ze pak Stonavka
zaplavuje i pozemky st-li, pfiznavaji st-1¢ sami. Pak je vSak neroz-
hodno, zda Stonavka ma v mistech, o kterd jde, povahu bystfiny ve
vlastnim slova smyslu &i nikoliv.

Zabyvaje se pravni povahou vyhlasky ze 6. srpna 1926, shledal nss,
ze vyhlaska tato nema charakter nafizeni stricto sensu, nybrZz Ze jest
svoji povahou hromadnym opatfenim, které arci miiZe byti vydano jen
po pfedchozim fizeni pfedepsaném v §§ 11—13 cit. zak. Prévni ¢innost
opatfeni takového mohli by st-1é popirati bud'to ndmitkami toho obsahu,
Ze nebyl zachovan formalni postup pfedepsany v §§ 12 a 13 cit. zak.,
nebo Ze opatfeni ono vybucuje z mezi, které zdkon v § 4 ufadu vytknul.
Proti formalnimu postupu vSak stiznosti viibec nebroji (§ 18 zak. o ss)
a nemél tedy ani nss diivodu, aby zkoumal, zda pfedpisti §§ 12 a 13
cit. zak. bylo Setfeno ¢i nikoli. Proti meritornimu obsahu uvedené vy-
hlasky obraceji se st-1¢ jen namitkou, Ze vyhlaSkou tou nebylo zamysleno
tak dalekosahlé omezeni vlastnickych prav, jak se domniva Zal. tifad,
a ze vyhlaska takova mohla byti vydana jen pod samoziejmou pod-
minkou, Ze nabytd prava nebudou poruSena.

Nss vSak ani tuto namitku neshledal diivodnou.

Podle § 4 zem. zak. slez. z roku 1886 — a jediné pfedpisy § 4 tohoto
zak. mohou miti vztah k vlastnictvi — miiZe byti vysloven zdkaz kazdého
uzivani ptdy, jimZz se podporuje uvoliiovani nebo oddrobovani terainu,
aniz by ze zakazu takového vlastnikiim vzchazel ndrok na odSkodnéni.
Zakaztim takovym nemiiZe tedy zadné majetkove pravo byti na pfekazku,
jezto opatrem v § 4 cit. zak. uvedena pravé sméfuji k tomu, aby sou-
kroma prava byla omezena.

Konecné namltap st-1¢, Ze ani skutkova podstata prestupku jim za
vinu kladeného neni ddna. — — — —

C. 8980.

Uéitelstvo: Uditel vef. $koly narodni, ktery odeSel do vysluzby
pred acinnosti zak. ¢. 457/19, neni vyloucen z vyhody zapoc¢tu val. polo-
leti, jsou-li u ného splnény podminky § 6 téhoz zak.

" (Nalez ze dne 8. ledna 1931 & 20658/30).

Veéc: Jan K. v S. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o osobni pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diuvody: V podam z 20. dubna 1928 dovozoval st-1, feditel mé-
Sfanské Skoly v. v., Ze mu kromé@ jiz poukadzanych pozitkit ve vySi VIIL



