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Cis. 14088.

Kutéf, jemuz vzeSla Skoda tim, Ze banskymi urfady byl ustanoven
ochranny okrsek pro pramenitou oblast gravita¢niho vodovedu obce a
bylo zakazano v ném jakékoliv kutani a dolovani, a Ze obec na zakladé
tohoto usneseni bafiskych afadii a na zakladé vodopravniho konsensu
ziidila vodovod a zachytila -prameny, na jejichz oblast se vztahovalo
vyhradné kutisko kutéfovo, nemiiZze se na obci domahati nahrady této
Skody z diivodu, Ze proti viili kutéfe a bez jeho souhlasu zasdhla stavbou
vodovodu do jeho kutacich prav.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, Rv I 1709/32.)

Zalobu, jiz se domahal Zalobce na Zalované obci nahrady Skody
proto, Ze proti jeho villi a bez jeho souhlasu zasahla stavbou vodovodu
do jeho kutacich prav a tim mu znemoZnila dalsi kutani a dolovani, za-
mitly soudy vSech tfi stolic,nejvyS$8i soud z téchto

diovodu:

Jde o to, zda lze shledati bezpravny Cin Zalované obce v tom, Ze proti
vili zalobce a bez jeho souhlasu zasdhla stavbou vodovodu do jeho ku-
tacich prav. Jak ze samého pfednesu dovolatelova plyne, vzeS§la mu za-
zalovana $koda tim, Ze banskymi ufady byl ustanoven ochranny okrsek
pro pramenitou oblast gravitatniho vodovodu Zalované obce a bylo za-
kdzano v ném jakékoliv kutédni a dolovani. Dovolatel ma za to, Ze Zalo-
vana obec postavila banské hrady pred hotovou véc, takZe nezbyvalo
jim nez stanoviti uvedeny ochranny okrsek. NeZ pro toto tvrzeni Zalob-
covo neni ve spisech opory. Jak plyne ze spisii okresni spravy politické
na S., zazadala obec za zahdjeni vodopravniho fizeni u tohoto tfadu za
tcelem zfizeni vodovodu a bylo v fizeni tom zji§té€no, Ze obec nezbytné
potfebuje ze zdravotnich diivodit dobrou vodu, ze vodu tu lze pfivadéti
toliko z urlitych pramenii a Ze na jejich oblast se vztahuje kutaci povo-
leni Zalobcovo. Ustanovil-li vzhledem k tomu Bansky revirni fad v P.
pravoplatné ochranny okrsek pro pramenitou oblast gravita¢niho vodo-
vodu katastralni obce V. Ch. a zakazal-li Zalobci v tizemi tohoto okrsku
jakékoliv kutani a dolovani, Slo o opatfeni barského ufadu jako ufadu
dozor¢iho nad provozovanim hor po rozumu §§ 18 a 220 o. hor. zak.
Slo o opatfeni u¢inéné z moci fadu v zajmu vefejném a je proto tvrzeni
dovolatelovo, Ze zfizenim tohoto ochranného okrsku bylo zasaZeno Za-
lovanou obci do jeho prav kutacich bez jeho souhlasu a proti jeho viili,
bezpodstatne Pokud jde o zfizeni vodovodu samého, zejména o zachy—
ceni prament, na jichZ oblast se vztahovala vyhradni kutiska Zalobcova,
plyne z rozhodnuti zemské spravy politické v P., Ze Zalované obci by]o
pravoplatné udéleno vodopravni povoleni k Zadanému vodovodu vletné
onéch pramenii s tim odfvodnénim, Ze pro za&sobovani Zalované obce
vodou neni podle konaného 3Setfeni vhodnéjSiho zdroje neZz prameny
shora zminéné. I kdyz tudiz doSlo ke zfizeni vodovodu, zejména k za-
chyceni pramenti Zalovanou obci bez souhlasu. Zalobcova a proti jeho
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villi, nelze mluviti o bezprdvném Cinu Zalované, kdyz se tak stalo na
zakladé vodopravniho konsensu. JeZto Zalobce opfel Zzalobni narok
i podle Zaloby i podle svého pfednesu v prvni stolici o bezpravny ¢&in
zalované, ¢inu toho vSak, jak doli¢eno, tu neni, byla pravem Zaloba za-
mitnuta.

Cis. 14089.

Nedostatek svoleni k zaméstnani cizince jest pfihodou v zaméstnava-
telové osobé. Zaméstnavatel nebyl opravnén propustiti zaméstnance
z diivodu, Ze nebylo udéleno povoleni spravniho afadu.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, Rv I 2738/34.)

Vymérem zemského ufadu v P. potvrzenym ministerstvem socialni
péCe v P. nebylo Zalované firmé prodlouzeno povoleni zaméstnavati ve
svych sluzbach Zalobce, cizozemského statniho pfisluSnika, pocinajic
dnem I. fijna 1932. Vymér ten byl doru€en Zalované dne 6. ervna 1933.
Zalovana proto propustila Zalobce ze svych sluzeb ke dni 30. Cervna
1933 dopisem, jejZ Zalobce odepfel pfijati. Zalobce domahal se vyplaty
sluZebnich poZitkfi za dobu od 1. Cervence 1933 do 30. Cervna 1934
i s vano¢ni remuneraci za tuto dobu celkem 71.550 K¢&. Zalobni narok
opfel o to, Ze podle ujednani mohl byti jeho sluZebni pomér rozvazan jen
pololetni vypovédi, jeZ se mohla stati jen k 1. lednu 1934. Diivodu k jeho
okamzZitému propusténi nebylo a nelze za dilvod ten povazovati zejména
ani odepfeni souhlasu s jeho dal$im zaméstnanim jako cizince, nebot to
je okolnost, kterd stiha jej i Zalovanou. Prvy soud Zalobu zamitl
Odvolaci soud odvolani ¢aste¢né vyhovel a pfiznal Zalobci narok
na zaplaceni 41.200 K& s 5% turoky od podani Zaloby z téchto d i -
vodi: Prvy soud zamitl Zalobu s poukazem na §§ 25 a 27 zak. o ob-
chodnich pomocnicich proto, Ze zdkaz zaméstnance dale zaméstnati,
jest dilezitym dvodem, opraviiujicim zaméstnavatele k propusténi za-
méstnance. JeZto Zalovana firma pfed 6. Cervnem 1933 nemohla védéti,
jak dopadne rozhodnuti ministerstva, nemohla dfive sluZzebni pomé&r zru-
§iti, neZ koncem mésice ¢ervna 1933. AvSak napadeny rozsudek cituje
sam rozhodnuti Nejvy$iho soudu &is. 12.342 sb. n. s. a uvadi, Ze jde
o okolnost, jejiZz nasledky tykaji se obou stran. Toto rezhodnuti vSak
vyslovné haji nazor, Ze zamitavé ufedni vyfizeni Zadosti Zalovaného pod-
niku o udéleni povoleni ve smyslu zakona &is. 39/28 sb. z. a n. neni okol-
nosti, jeZ se sbéhla na jeho strané, nybrz je to skutecnost, kterd nastala
mimo strany, samostatnym rozhodnutim statniho tfadu ve vefejném za-
jmu, takZe jeji disledek se tyka obou stran. To neznamena nic jiného, nez
Ze obé& strany nesou stejnym dilem ndsledky tohoto rozhodnuti, kdyZ se
neprokaze, 7ze zaméstnavatel zavinil sam neudé¢leni svoleni k zaméstna-
véni nebo nebylo ujednano svoleni k zamé&stnavani za podminku sluZebni
smlouvy. Ze spisii zemského ufadu vyplyva, Ze se Zalovana nedopustila
takového zavinéni;Ze by vSak bylo sjednano svoleni pracovni za pod-
minku sluZebni smlouvy, nebylo ani Zalovanou samou tvrzeno. Podle
§ 27 zdk. o obchod. pomocnicich jsou sice ditvody propousiéci vypo-
Cteny jen piikladmo, ale podle tendence zdkona je diivodem propusténi



