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Cis. 10563.

Na strané jest jen, by prednesla skutkovy podklad naroku neb
obrany. Pravné tento skutkovy podklad zhodnotiti neni povinnosti
strany, nybrz ukolem soudu.

Advokat, vystupujici pfi sjednavani dohody sice formalné jako za-
stupce jedné strany, ve skuteCnosti vSak jako pravni poradce obou
stran, jest obéma stranam zodpovédnym podle § 9 adv. ¥. a § 1299
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. unora 1931, Rv 1 192/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném advokatu zaplaceni 5.000 K¢.
Oba nizs8i soudy zalobu zamitly, Nejvy§§i soud uznal
podle zaloby. '

Divody:

Jest souhlasiti s dovolacim spisem, Ze povinnosti zalobkyné bylo
jen, by pfednesla skutednosti, o které sviij narok oprela (§§ 177
az 179 a § 226 c. t. s.), nikoliv, by je pravnicky zhodnotila. To bylo
véci soudu. Zalobkyné uvedla v Zalobé v podstaté, Ze se seSla se svym
byvalym manzelem v advokatni kancelafi zalovaného k jednani o roz-
luku, Ze bylo ujednano, Ze obdrzi od manzela 5.000 K¢, jakmile bude
manzelstvi prohlaSeno za rozloucené¢, ze advokat nebude provadéti roz-
luku dfive, nez bude 5.000 K& manzelem u n¢ho slozeno, Ze tyto penize
skute¢né byly slozeny, o ¢emz ji advokat dopisem ze dne 13. Cervence
1928 ujistil a se jest¢ v dopise ze dne 22. srpna 1928 ptal, jak ma
penize pro ni slozené zaslati, ze jasné prohlasil, ze penize Zalobkyni
sam vyplati, jakmile rozluka bude provedena, Ze vSak dopisem z 1. zafi
1928 ji oznamil, Ze ji penize vydati nemflize, protoZe je jeji manzel ze
zadlozny vybral; Ze Zalovany advokat nemél pravo podavati zadost nebo
zalobu o rozluku, dokud nemél 5.000 K¢ sloZeno ve své kancelafi neb
ve své vyhradné disposici a podal-li zddost nebo Zalobu o rozluku bez
toho, Ze ji sam ruc¢i za spravné vyplaceni této ¢astky, k jejimuz vypla-
ceni se zavazal. Tento pfednes kvalifikoval prvni soud jako narok ze
smlouvy schovaci (§§ 961 a 964 ob¢. zdk.), odvolaci soud naproti tomu
jako narok z tvrzeného smluvniho zavazku advokatova, podotknuv, Zze
se zalobkyné¢ snazila teprve v odvolacim fizeni opfiti Zalobni narok
0 pomér zastupitelsky neb o nahradu Skody z opomenuti, coZz pry by
bylo nepfipustnou zménou Zaloby, a Ze pry tu nejde ani o zavazek ruko-
jemsky, k némuz chybi pisemné prohlaSeni (§ 1346 druhy odstavec
ob¢. zdk.). Odvolaci soud, opakovav ditkaz vyslechem stran a opatfiv
si od zaloZny znéni vinkulace vkladu, schvalil skutkové zjisténi prvniho
soudu a zamitl Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace Zalovaného.
Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pry Zalobni narok nebyl opfen
0 pomér zastupitelsky a o zavazek k nahradé Skody. Zalobkyné viibec
neuvadéla v zalobé¢, o jaky pravni pfedpis sviij narok opira a nebyla
povinna to uvadéti. Stacilo, Ze uvedla skutkovy déj, z néhoz sviij narok
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vyvozovala, a ucinila pfesny zalobni navrh. Stacilo, Ze uvedla, co bylo
mezi ni a byvalym manzZelem za spoluptisobeni Zalované¢ho advokata
ujednano a co se dale stalo. Uvedla-li vyslovn¢, Ze Zalovany nemél
pravo podavati zadost nebo Zalobu o rozluku, dokud nemé¢l penize slo-
zené ve sveé kancelari, nebo ve své vyhradné disposici a ze, podav Za-
dost nebo Zalobu bez tohoto, ru¢i sam za spravné vyplaceni, nazna-
Covala dosti zfeteln¢, Ze se domaha na zalovaném odSkodnéni z jeho
zavinéni. Pokud zejména jde o Zalobni vétu, Ze Zalovany sam rudi za
spravn¢ vyplaceni 5.000 K¢, jest zfejmo ze souvislosti s ostatnimi za-
lobnimi udaji, Ze tim neni minén zdvazek rukojemsky, nybrz Ze mélo
byti prosté vyjadfeno, Ze zalovany jest prav z vyplaceni zminéné Castky.
Zaloba jest tedy po pravni strance opfena nejen o tvrzeny — a ovSem
podle zjisténi niz8ich soudii nedokdzany — osobni zavazek Zalovancho,
ze penize budou sloZzeny u n¢ho a Ze on sam je Zalobkyni vyplati,
nybrz i o narok na nédhradu zavintné Skody, jak to Zalobkyné jasnéji
teprve v odvolacim spise vyjadfovala. Narok na nahradu Skody jest
ve skutkovych zjiSténich nizSich soudd odiivodnén. Odvolaci soud pre-
vzal zjiSténi prvniho soudu, Ze se Zalobkyné dostavila s manzelem do
kancelafe zalovaného, kde souhlasné uvadeéli, ze chtéji provésti rozvod
a rozluku manzelstvi; Ze zalovany je upozornil, Ze se da véc urychliti,
bude-li na manZelovu Zalobu vydan proti manZzelce rozsudek pro zmes-
kani a bude-li na jeho zadklad¢ pak podana Zadost o rozluku; Ze man-
zel¢ s tim souhlasili a ujednali, Ze manZel d4 manZelce 5.000 K¢ po
roziluce, Ze vSak je slozi pfed prvnim rokem, ktery bude ustanoven
v rozvodove pii a Ze je ulozi u penéZniho ustavu; Ze zalovany dojednal
s manzely, Ze prvni rok v rozvodové rozepii nebude kondn, dokud zalo-
vany nebude miti potvrzeni o tom, Ze manzel sloZil 5.000 K& do pencz-
niho tdstavu, t. j. do oblanské zdloZny; Ze se tak stalo a Ze o tom byl
zalovany vyrozumén zaloZnou v potvrzence ze dne 3. bfezna 1928;
ze rozvod i rozluka byly podle smluven¢ho postupu provedeny; Ze podle
ujednani mél Zalovany penize v zalozné vyzvednouti a je Zalobkyni
po pravoplatné rozluce poukazati; Ze Zalovany sdélil zadlozné, Ze bude
disponovati vkladem manzelovym jako jeho zastupce; Ze se o to také
pokusil, ale Ze mu tam bylo oznameno, Ze manzel mezi tim penize vy-
bral; Ze zZalovany sice za manzelem jel, ale nic nepofidil. Mezi stranami
neni sporné, zZe zalovany oznamil zalobkyni v dopise ze 13. Cervence
1928, Ze jakmile bude vydano usneseni o rozluce, ma narok na vyplatu
penéz u n&ho slozenych a Ze s vyplatou penéz miiZze pocitati koncem
zafi nebo pocatkem fijna; ze jeSté v dopise ze 22. srpna 1928 psal za-
lobkyni, ze se u soudu pfesvéd¢i o doruCeni usneseni a Ze pak neni pfe-
kazky, by ji nezaslal ¢astku smluvenou a pro ni jejim manzelem sloZenou
‘a taze se ji, kam ji ma &astku dirigovati; Ze vSak v dopise ze dne 1. zafi
1928 oznamil Zalobkyni, Ze sice dal zalozZné rozkaz, by ji poukazala
5.000 K¢, ale obdrzel odpovéd, zZe zdlozna vyplatila penize jiz 5. kvétna
1928 manzelovi — Ze tedy Zada, by to vzala na védomi a zafidila véc
jak uzna za nejlepsi. Nizsi soudy zastavaji nazor, Ze Zalovany nebyl se
zalobkyni ve smluvnim poméru a Ze nebyl pravnim zastupcem jejim,
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nybrz manzelovym. Formaln¢ ovSem vystupoval Zalovany i v rozvodo-
vém sporu i v rozlukovém fizeni jen jako pravni zastupce manzeliv, ale
nizsi soudy prehlizeji skute¢ny stav véci, ktery samy zjistily, zejména, Ze
byl cely postup mezi manzely na radu advokata jiz predem smluven.
Pfi tomto ujednani byl advokat pravnim poradcem obou stran a mél
tedy podle § 9 adv. radu a § 1299 ob¢. zak. Setfiti odborné opatrnosti,
by zalobkyn¢ nepfisla ke $kod¢ a aby ji vyplata smluvenych 5.000 K¢
byla zajisténa. Vzdyt ujednany postup nebylo lze jinak provésti, nez za
souhlasu obou stran. Jako advokatovi mohlo mu napadnouti, Ze vkla-
datel zalozensk¢ho vkladu mohl by jej zase vybrati, a bylo jeho povin-
nosti, kdyz obdrzel od zaloZny potvrzenku ze dne 3. bfezna 1928, v niz
jest uvedeno, ze vklad jest »opatfen vinkulaci«, by se pfesvedcil, nez
podle programu dale postupoval, o jakou vinkulaci jde. Byl by zvcdel,
lak odvolaci soud zjistil, ze si manzel vyhradil vyplatu jen na sviij po-
ukaz, tedy proti ujednani, zjiSt¢énému prvnim soudem, ze mél Zalovany
vkladem disponovati, jako pravni zastupce manzeliv. Zalovany sam
uvedl, ze mu neni znamo, jak znéla vinkulace. Zalobkyné se mohla spo-
lehnouti na advokata, ze, davSi proti sobé vynésti rozsudek pro zmes-
kani a dovolivsi takto provedeni rozvodu a pozdé&ji i rozluky z jeji viny,
obdrzi, co bylo ujednano a bylo ji lhostejno, obdrzi-li zaplaceni od ad-
vokata ¢i od penézniho tstavu. Toto opomenuti advokata mélo v za-
péti Skodu zalobkyné¢, z niz jest zalovany prav (§§ 1295 a 1299 ob¢.
zak.). Byl-li Zalovany oklaman svym klientem a spolehl-li se na ncho,
jak vidno z jeho dopisti zalobkyni, nemiiZe nasledky své divérivosti pre-
sunouti na Zalobkyni a tvrditi jak to Cini v dovolaci odpovédi — ze
manzel zneuzil jeji divcry a neopatrnosti.

Cis. 10566.

I kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu o nepfipusténi zmény Zzaloby,
navrhované v odvolani, bylo pojato do rozsudku odvolaciho soudu, neni
proti nému opravného prostredku.

Byly-li akcie, jez mél komisionaf uloZeny pro komitenta u anglické
firmy, stizeny sekvestraci (zabavenim) podle nafizeni anglické vlady,
mohl by komitent Zadati na komisionari vydani sekvestrovanych (za-
bavenych) akcii jen, kdyby zabaveni pominulo a akcie byly uvolnény.

Majetek prislusnikii Cech, Moravy a Slezska, Slovenska a Podkar-
patské Rusi, sekvestrovany v Anglii, nebyl podroben likvidaci, nybrz
meohl byti vracen vlastniku (desekvestrovan), dokazal-li vlastnik, ze
vstoupenim v platnost mirovych smluv nabyl automaticky statniho ob-
Canstvi Ceskoslovenského. Tento ditkaz mél byti podan pro prislusniky
byvalého Rakouska do 16. ledna 1921, pro pfislusniky Slovenska a Pod-
karpatské Rusi do 26. ledna 1922, _

Neprokazal-li komiteat podminky desekvestrace svych akcii, nemiize
se domahati na komisionafi jich vydani ani z diivodu komisionarské
smlouvy ani z diivodu nahrady Skody pro jeji poruseni.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, Rv 1 227/30).



