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v smysle § 2 bodu 3 cit. vl. nar. mohla byt pripadne opravnend. Podl'a
toho, ¢o bolo uvedené, je nepochybné, Ze v tomto pripade nebola podana
stkromna obZaloba osobou podl'a § 34 odst. 1 a 3 lit. a) zak. & 111/1927
Sb. z. a n. opravnenou a okresny siid mal preto podla § 527 odst. 1 trp.
odopret uz zavedenie trestného pokracovania. Nedbanim toho a vynesenim
rozsudku odsudzujticeho, pripadne vynesenim potvrdzujiiceho rozsudku od-
volacieho stidu bol poruSeny zakon v citovanom ustanoveni.

Cis. 4421.

Ku skutkovej podstate trestnych ¢inov podl'a § 386 tr. z. nestaci timysel
zmarit’ exekdaciu na urCita Cast’ majetku, leZ vyZaduje sa, aby pachatel’ za-
mysl'al poskodit’ svojich veritel'ov tak, aby nemohli dosiahnuf’ uspokojenie
svojich pohladavok z jeho majetku.

(Rozh. z 25. maja 1932, Zm IV 108/32.)

- Obzalovany ]. J., proti ktorému civilny stid pristidil jeho veritelke §. D.
odskodné v sume 15.000 K&, niekolko dni po tom, ¢o sa dovedel o kone¢-
nom rozsudku, predal svoje nemovitosti svojej svokre S. ]., takZe exe-
kicia, veritel’kou na tieto nemovitosti vedend, ostala bezvyslednou. Statne
zastupitel'stvo obZalovalo ]. ]J. zo zlo€inu podvodu podla § 386 tr. z., S. J.
pre ulastenstvo na tomto zloCine podla § 69 ¢. 2 tr. z. Sud prvej stolice
sprostil oboch obZalovanych obZaloby podla § 326 &. 2 tr. p. pre nedo-

statok dokazov. Odvolaci sud vSak na odvolanie verejného Zalobcu odsudil
- ich podla obZaloby.

Najvys§s§i sud, pojednavs§i o zmitolnych staZnostiach obZzalova-
nych, zrusil z tradnej moci podla § 35 odst. I. por. nov. rozsudok vrchneho
sudu a uloZil mu, aby o veci znova jednal a rozhodol; zméto¢né staznosti
ocdkazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Pri preskimani veci presvédCil sa najvyssi std, Ze vrchny sid nezistil
okolnosti, od ktorych zavisi moZnost upotrebenia prisluSnych ustanoveni
trestného zakona. Vrchny sud zistil, Ze ]. ]J. odpredal svojej svokre S. ].
kiipnou smluvou z 10. méja 1926 svoj dom a pozemky zapisané v pozem-
kovej knihe obce C., Ze sa tak stalo 5 dni po tom, ¢o bola vrchnym stidom
v K. uznana povinnost obZalovaného . J. zaplatit S. D. odSkodné 15.000 K¢,
a Ze nasledkom toho exektcia vedena S. D. pre toto od$kodné na nemovity
majetok J. J. ostala bezvysledni. Z toho dospel vrchny sud k zaveru, ze
naznaCeny prevod nemovitosti stal sa pred nastavajiicou exekiiciou preio,
aby exekucia, ktort S. D. proti J. ]J. viedla, bola zmarend. Ku skutkovej po-
vahe zloCinu podl'a § 386 tr. z. sa pozaduje timysel pachatela, aby svojich
veritel'ov poSkodil. Vrchny sud vychddza zrejme z mylného ndzoru, Ze ku
skutkovej povahe zloCinu podla § 385 tr. z. stali tiimysel zmarit exekuciu
a Ze tento timysel je totoZny s umyslom poSkodit veritelov vo smysle
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§ 386 tr. z. Zly umysel, vyZadovany ku skutkovej povahe. zlo¢inu podla
§ 386 tr. z., je vtedy, ked dlZnik scudzi, skazi svoje cenné predmety, alebo
vymySsla dlZoby alebo pravne jednania tym cielom, aby jeho veritelia ne-
mohli z jeho majetku obdrZat uspokojenie svojich pohPadavok, a nie uz
vtedy, ked’ dlZnik prekaZa veritel'ovi, aby dostal uspokojenie svojej pohla-
davky z urCitej Ciastky jeho majetku. Tento pravny ndzor plynie nielen zo
slovného znenia § 386 tr. z., leZ aj z jeho smyslu, lebo trestny &in podla
§ 386 tr. z. bol vradeny medzi trestné Ciny klamstva, a d’alej aj zo srov-
nania § 386 tr. z. s ustanovenim § 359 tr. z., podla ktorého sa scudzenie
veci skutoCne zabavenej stiha miernejSim trestom ako ftrestny &in spada-
juci pod ustanovenie § 386 tr. z. Z tej okolnosti, Ze dlznik pred hroziacou
exekuciou scudzil Cast svojho majetku, nel’ze eSte bez vSetkého uzatvarat,
ze mal umysel znemozZnit vobec uspokojenie svojho veritela. Aby sa mohol
posudit timysel dlZnika pri scudzeni Casti jeho majetku, treba zistit, aky
majetok ostal dlznikovi k tomu, aby mohol sliZit na uspokojenie veritelov.
Ked tento ostaly majetok sta¢i k uplnému uspokojeniu veritelov, nel'ze
hovorit ani o Skode veritelov vo smysle § 386 tr. z., ani o timyslu spo-
sobit taktl Skodu. Vrchny sid nasledkom mylného pravneho nazoru nezistil,
¢i obzalovanému J. J. ostal po odpredaji naznacenych nemovitosti eSte
dajaky majetok, ¢i nemovity alebo movity, v akej hodnote, a ¢i by tento
ostaly majetok po od¢itani dIzob ku diiu scudzenia stacil uspokojit stidom
priznantt pohladavku S. D. Z exekunych spisov pripojenych k trestnym
spisom vychadza na javo, Ze pre pohladavku S. D. bola vedend aj mobi-
larna exekucia a Ze boly skutoCne aj zabavené rozne movitosti znacnej
hodnoty. Podl'a obsahu obecného vysved&enia mal obZalovany vtedy i mo-
vity majetok a vZzdy 5—8 kusov dobytka. Vrchny sid sa touto podstatnou
ckolnostou vdbec nezaoberal, v tom smere ni¢ neustdlil a najmd o obza-
lovanej S. J. nezistil, ¢i a pokial’ znala tento stav veci. Pre timysel pacha-
telov bude rozhodnd aj t4 okolnost, akii hodnotu maly odpredané nemovi-
tosti, lebo z hodnoty tychto nemovitosti, ak neodpoveda prijatej proti-
hodnote, bude moZno posudit, ¢ obZalovany vykonal €in v umyslu, aby
poskodil S. D., a ¢i obZalovand k tomuto poSkodeniu napomdhala.

Cis. 4422.

Zakon o ochrane cti (§ 1 zak. ¢l. XLI:1914) h4ji len obCiansku Cest,
nie zasady politickych stran.

"(Rozh. z 27. médja 1932, Zm I 89/32.)

Obzalovany redaktor S. vytykal v novinarskom ¢lanku hlavnému si-
kromnému Zalobcovi N., Ze, ackol'vek je prisluSnikom Ceskosl. strany li-
dovej, v zasadnuti mestskej rady hlasoval za prepoZianie radninej miest-
nosti pre protinaboZenski prednaSku. Hlavny sikromny Zalobca spatroval
v zavadnom Clanku skutkovii podstatu precinu pomluvy tlacou podla §§ 1,
3 odst. II. € 1 zak. ¢l. XLI:1914. Sid prvej stolice vSak obzalovaného
podla § 326 ¢. 1 tr. p. sprostil obZaloby z d6vodu, Ze hlasovanie hlavného



