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jen to, Ze jsou tu dany podminky, aby byl vyméfen tthrnny trest, nybrz
i to, Ze v pripadé pozdéji souzeném o podminéném odkladu vykonu
trestu nebylo rozhodnuto.

Predpoklad § 0, odst. 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. v souzeném
pripadé nebyl tedy dan, nebof Slo o shrnuti dvou trestt, které oba jiz
bvly pravoplatné podminéné od‘lozeny. Nebyly tu dany podminky pro
shrnuti téchto trestit tim méné, Ze u obou ulozené zkuSebni lhity uply-
nuly a v takovém pripadé mél soud postupovat jediné podle § 8, odst. 2
zak. ¢is. 562/ 1919 Sb. z. a n. Teprve tehdy, staly-li by se tyto tresty ——
vyslovenim, Ze se vinnik neosvéd¢il — vykonatelnymi, byla by déna
moznost postupu podle §5 517, 518 tr. .

Kdyz krajsky soud pres to ze zdkonné predpoklady pro shrnuti
trestd nebyly dany, vyméril obzalovanému thrnony trest a rozhodoval
i o podminéném odkladu dhrnného trestu, ktery obZalovanému po-
volil, prekrocﬂ tim obor své piisobnosti a zavinil tak zmatek podle ¢is. 4,
S 384 tr. I., ke kterému bylo tfeba ve smyslu posl. odst. § 384 tr. 7.
p11h1ednout1 z uredni povinnosti.

Neobstoji ani namitka vefejného Zalobce, Ze vykon trestu tfeba na-
ridit z davodu § 6, ¢is. 1 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., ponévadZ ve
veéci Tk TIT 1033/32 se dodatecné objevilo, Ze podminény odklad vykonu
trestu byl vyloufen ustanovenim § 2 cit. zak., jezto si vinnik v dobé
vyneseni rozsudku Tk IIT 1033/32 uZ odpykal trest za €in spachany
v mésici Cervenci a srpnu 1930 z pohnutek nizkych a neCestnych, ulo-
Zeny mu rozsudkem okresniho soudu v T. z 16. zari 1932 ve véci
T V 060/31.

Jiz ze znéni § 2, odst. 1 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. plyne, Ze
z&kon pri feSeni otazky, zda mizZe byt obzalovanému povolen odklad
vykonu trestu, klade vyluéné vahu jen na predchozi odsouzeni vinnika
a ne snad na sam vykon trestu, avSak vyraz zakona »jiz drive odsouzen«
nutno 1nterpretovat1 tak, Ze jde o odsouzeni pfed spachinim trestného
finu, ktery je redmetem tuvahy o vylouceni podminéného odsouzeni
(Zm I 525/26 Zm III 967/28, Zm 1V 270/33, Zm IV 46/33) Po-
nevadz ve véci T V 960/31 obzalovanv nebyl odsouzen je$té& pied Cinem,
ktery byl predmétem rozsudku Tk IIT 1033/32, nebyla podminka § 2
zAak. ¢is. 562/19190 Sb. z. a n. dana.

Ostatné vyslovil jiz nejvyS$i soud opétné (viz rozhodnuti ¢is. 2679
a 2874 Sb. n. s.) z divodi v téchto rozhodnutich bliZe uveden)’fch, na
které se odkazuje, ze vykon trestu podle § 6, ¢is. 1 zak. ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. lze nafidit jen tehdy, objevi-li se prekazka tam uvedena drive,
nez nastaly pravni #ifinky osvédCeni v § 1, odst. 2 zdk. ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. uvedené, tedy do konce zkusebn{ lhaty, tato vSak v souzeném
pripadé uz uplynula.

Cis. 5631.
Zavinéni filmového reZiséra po rozumu §§ 335, 337 tr. zak., dovolil-li,

aby statista sedél u stolu umisténého v prostoriy, jimZz projizd€l nikym
nefizeny parni valec a drtil pfekazky v cesté mu jsouci.

(Rozh. ze dne 10. cervna 1936, Zm I 202/36.)
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Obzalovany, reziruje film, a to scénu znazornujici paniku obecenstva
v zahradni restauraci, do niZ vjel nikym nefizeny parni silni¢ni vélec,
dopustil, aby nezkuSeny a po prvé ve filmu hrajici statista A. M. za-
ujal misto u stolu primo tam, kudy mél parni valec vieti do zahrady,
drtiti prekdzky a porazeti stoly. A. M. byl parnim valcem zachycen
a usmrcen. Soud prvé stolice uznal obzalovaného vinnym pre-
¢inem proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zék.

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného.

Z dﬁ‘vodﬁ:

Okolnost jez byla naleza(:lm soudem uvazena, na kterou stlznost
bez zavady vzdalil se sveho mlsta je pro posouzem véci nerozhodna,
nebot §lo o zkouSky, pfi nichz silnicni parni valec jezdil jen ku plo”cu,
pred nimz zastavil. Nalézaci soud i tuto okolnost bere v pocet a spravné
usuzuje, Ze stézovatel, ktery védél, Ze parni valec pri zkouSce na ostro
bude drtiti prekazky, porazeti stoly, musel si uvédomiti, Ze za téchto
nebezpefnych okolnosti mtize pres predchozi zkousky velmi snadno do-
jiti k nehodé, Ze mize z rtiznych prifin nastati zmatek v davu, ktery mél
hrati tak, aby to vypadalo jako panika, Ze miiZe snadno nékdo upadnouti,
nebo byti druhym poraZen, Ze mtze klopytnouti o prekazky, nebo mtize
byti srazen k zemi padajicimi kulisami. ZkouSkami, pfi nichz parni
valec nevjel do zahrady, nebyly, jak spravné usuzuje nalézaci soud, vy-
Cerpany vSechny moznosti nebezpeli, které byly predvidatelné pii
zkouSce na ostro.

Misto, kde sedél M., bylo pro jeho télesnou bezpecnost krajné ne-
bezpecné, ponévadz bylo v prostoru, kudy mél projeti nikym nefizeny
parni valec. To plyne jiz z povahy véci, nebof silniéni parni valec mél
podle disposic danych stéZovatelem drtiti prekazky v cesté mu jsouci,
tedy poraziti i stil, v jehoZ cele sedél M. a projeti timto prostorem
a v kritické dobé nemél byti a také ve skuteCnosti nebyl rovnéz podle
'disposic stézovatelovych nikym fizen, nebot podle formalné bezvadného
rozsudkového zjisténi bylo s fidiCem valce umluveno, aby se, az se stroj
rozjede, v budce schoval, aby se nedostal do f1lmu ponevadz podle
libreta valec mél najeti bez Fidife. Za tohoto stavu véci nebylo ani treba
posuzovati véc i s hlediska § 2 vyhlasky mistodrzitele ¢. 77/1875 z. z.
pro Cechy, pokud se tyfe vyhlasky ¢. 19/1884 z. z. pro Cechy.

I subjektivni stranka inkriminovaného pfefinu byla v napadeném
rozsudku spravné vyreSena. Stézovatel mohl jiz pfi obecné mire pozor-
nosti a pe€livosti, jakou lze pozadovati od kazdého Clovéka priumérného
rozhledu, postiehnouti, ze z jeho jednani mfize nastati konkretni ne-
bezpeéi pro télesnou integritu komparse M. Pfi patficné pozornosti
a dbalosti nemohlo mu u]1t1 nebezpecne umisténi M. u stolu v prostore,
kudy mél nikym nefizeny parni valec projeti, a tim konkretni ohrozeuni
télesné integrity M. z jednani, které predsevzal. Obraz celé budouci
udalosti, jez pak vedla k trestnému vysledku, byl stéZovatelem pred-
Vldatelny a je proto i subjektivni slozka 1nkr1m1novaneho precmu na-
plnéna. Lot
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Predpoklad stéZovateltiv, Ze se M., jehoZ mozné ohroZeni ‘st€zovatel
predvidal, pokud se tyfe predvidati mohl, po rozjeti valce od stolu vcas
vzdali, nerusi, nybrz pfimo predpoklada predvidani nebezpecné povahy
jednani. Okolnost, Ze se ostatnim herciim, zejména téZ herci S. nic ne-
stalo, je pro posouzeni véci zcela lhostejna. StéZovatele nemfize vyviniti
pripadné spoluzavinéni M., Ze v€as od stolu nevstal a neutekl stranou,
jak to udinil S.

Stézovatel tvrdi, ze, jezto M. po predchozmh zkouskach od stoiu
wvykazal, ponévadz film kaz11 mohl predpokladati, ze se M. jiz k tomuto
stolu nevrati. Nez ani tato okolnost nemiiZe stéZovatele vyviniti, nebot
stiznost sama pripousti, Ze stéZovatel pred poletim zkouSky na ostro,
pri niz doslo k drazu, vidél sedéti M. u zminéného stolu, Ze ho tam vSak
nechal, ponévadz vse bylo jiz k filmovani prichystano a stéZovatel, jenz
meé] potize se slune¢nim osvétlenim, nemohl jiz filmovani zdrzovati opé-
tovnym vykazovanim M. V rozsudku zjisténé poukazy, které stéZovatel
dal komparsim pred V]ehm silni¢nitho parniho valce do zahrady, aby
se dali na aték drive, nez parni valec najede na zahradni plot, nelze
pokladati za dostatetné bezpetnostni opatreni, Celici vhodnym zpfisobem
brozicimu nebezpeci. Nebylo by jim ani ve stiZnosti tvrzené pouceni
komparsiim, aby se pred valcem a pred pfipadnymi jinymi porazenymi
predméty uchylili do bezpedi.

Pokud se zmateni stiZnost s hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 10
tr. . snazi dovoditi, Ze neSlo o okolnosti zvlasté nebezpefné, stadi ji
odvétiti, Ze nalézaci soud peclivé hodnotil celkovou situaci, dané poméry
a zvlastni okolnosti pri nehodé se zbéhnuvsi a spravné usoudil, Ze jizda
se silniénim parnim valcem nikym nefizenym za situace v rozsudku
zji$téné dala se za zvlasté nebezpecnych okolnosti, které plné oditvod-
nuji, aby trestny ¢in obzalovaného byl posuzovan i podle ustanoveni
§ 337 tr. z.

Cis. 5632.

Ustanovenie § 308 tr. zak. predpokladad na rozdiel od ustanoveri
§§ 70, 301, 306 tr. zak. samostatna trestna Cinnost’ kaZdého pachatela,
necdvisla od takej Cinnosti inych pachatelov a spocivajiicu u kazdého
pachatela na samostatnom zlom damysle.

Akonahle ide o spoloéné konanie prevedené v spoloénom zlom
umysle, je upotrebenie kvalifikacie podl'a § 308 tr. zak. vylucené.

V § 91, odst. 1 tr. zak. je dana ustanovenim o tom, Ze ma byt ulo-
Zeny trest blizky najnizSej vymere alebo v tejto najnizsej vymere samej,
len vSeobecna smernica pre volna tvahu siudu o tom, v akej miere po-
vaZzuje za primerané pribliZit' sa k dolnej hranici trestnej sadzby. Nepri-
merané pouZitie tohoto prava sudu nespada pod Ziadny dovod zmé-
toc¢nosti.

(Rozh. zo dna 13. jana 1936, Zm IV 235/36.)
Najvyssi sud v trestnej veci proti L. Ch. a spol. pre zlocin

zumyselného zabitia Cloveka, zmatoné staznosti obhajcov obzalovanych
Ciastolne odmietol a Ciasto¢ne zamietol.



