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(srov. Neumann: sKommentar zu den Zivilprozessgesetzen«, prvni dil,
stranka 304 vydani z roku 1908). K opatfeni podpisu advokatova byl
také pisemny rekurs N-ovi vracen zminénym usnesenim soudu. Jestlize
tedy obvinény Zadosti N. vyhovél a jeho pisemny rekurs podepsal, splnil
jen to, co citovany zakonny pfedpis nafizuje o formalnostech pisemného
rekursu do rozhodnuti, jimz nékdo byl odsouzen pro pokoutnictvi, a ne-
napliuje ,pfroto jeho jednani skutkovou podstatu zaZalovaného pfecinu,
a to tim méng, kdyz Slo o posledni den, kdy podani N-ovo, opatiené
podpisem admkatovym mélo dojiti na so‘urd nemeélo-li bytl pro ne-
splnéni soudniho piikazu odmitnuto. -

Cis. 317 dis.

Ptecin zlehceni cti a vazinosti stavu advokatského, kladl-li pfislusnik
stavu toho odpor formalné opravneme«mu ukonu ufedni osoby. Na ma-
terialni spravnosti ukonu pfi tom nesejde.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Ds II 24/36.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit a kandidatd advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimZz byl odvolatel uznan vin-
nym karnym pieCinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Divody:

Odvolani vytyka napadenému nélezu nepravem nespravné posouzeni
po strance skutkové i pravni.

Odvolani nelze pfisvéd¢iti, pokud dovozuje, jako by s hlediska kar-
ného byl bezvadny postup advokata, jenz v exeku€nim fizeni proti nému
vedeném neuposlechl nezadkonné vyzvy vykonného organu. Odvolani je
najmé na scesti, pokud se tu opird o judikaturu nejvy$siho soudu ve
vécech trestnich, nebot zruSovaci soud haji pravé ve své judikatuie
k ustanovenim §§ 68, 81, 312 tr. z. disledné stanovisko, Ze jen for-
malni oprdvnéni k tfednimu jednani je to, co prophijCuje ufednim orga-
niim ochranu podle uvedenych pfedpisii, aniZz pfi tom zaleZi na mate-
ridlni spravnosti konkretnitho tfedniho i sluzebniho vykonu. Budiz ob-
zvlasté poukazano k rozhodnuti soudu zruSovaciho & 4432 Sb. n. s,
kde se pravi, Ze ttkon vefejného Cinitele pozbyva povahy vykonu tradu
(sluzby) jen, nespada-li tento tikon viibec podle povSechné své povahy
do jeho piisobnosti, v okruh jeho opravnéni a povinnosti, takze s hle-
diska zvlastni ochranzy tfednich osob poskytnuté zminénymi ustanove-
nimi stadi, Ze vefejny &initel by] formalné k dotfenému tkonu opravnén,
tfebaze tu nebyly jeho vécné predpoklady.
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Uplatiuje-li odvolani, Ze tw nebyly zdkonné pfedpoklady pro uscho-
vani zabavenych svr§kil po rozumu § 259 ex. ., ponévadz ani nebylo
soudcem povoleno, ani tu nebyl navrh vymadhajiciho véfitele ve smyslu
§ 259, odst. 5 ex. f., a ponévadZ proti povoleni exekuce podal obvinény
stiznosti a rozklady, o nichZ tenkrate je$t€ nebylo rozhodnuto, je na-
snadé, Ze tim bere odvolani v pochybnost materialni spravnost a za-
konnost postupu soudniho vykonavatele, pokud tento na obvinéném
vyzadal jeho prsten, Ze tim vSak nepopird formalni opravnénost jme-
nované tfedni osoby ve smyslu nahofe vytleném. Odvolani tudiz ne-
popira, ze tu $lo o Gfedni vykon oprédvnéné tfedni osoby.

Proti formaln€ opravnénému vykonu ufedni osoby nesmeél vSak ob-
vinény jako pfisluSnik advokatského stavu a hledé ke svym stavovskym
zavazkim Kklasti byt jen pasivni odpor ani tehda, povazoval-li tento
tikon, at pravem ¢&i nepravem, za materidlné nezakonny, kdyzt€ usta-
noveni § 68 ex. f. jasné ukazuje cestu, jakou se moZno bréniti proti
vadnému postupu exekuc¢niho organu. Obvinény, ktery poté zvolil sku-
te¢né tuto cestu, musel si uvédomiti, Ze svym svémocnym postupem
zavdavé exekuCnimu orgadnu podnét, aby se ve smyslu § 26, odst. 2
ex. f. dovolal pomoci bezpe¢nostnich organti, i Cetnictva. SkuteCné
doslo k tomu, Ze mu exekulni organ takovym opatfenim aspoii hrozil.
Postup obvinéného nasvédcoval takto nedostatku tcty a vaznosti pred
ufednim opatfenim, coZ stalilo jiz samo o sob€, aby vrhalo na ného ne-
ptiznivé svétlo a vzbudilo dojem, jako by — ackoli pravni zastupce —
nemel zadouci uctu pred pravnim fadem a jeho zafizenimi. Plati to tim
spiSe, doSlo-li jiz tak daleko, Ze se exekuCni orgam obratil na exekudé-
niho komisafe o radu, a byv jim poulen, hrozil advokatovi donucova-
cimi prostfedky ve smyslu § 26, odst. 2 ex. f., totiz zakrokem Cetnické
asistence.

V takovém chovani advokata nediistojném spatfuje napadeny nalez
plnym pravem poruSeni cti a vadZnosti stavu. Hledic k tomu, co pfede-
slano, netfeba se jeSté zabyvati onémi vyvody odvoldni, jeZ se tykaji
otazky, zda postup exekucniho organu odpovidal pfedpisiim exekucniho
fadu Cili mic.

Cis. 318 dis.

ZlehCeni cti a vaznosti stavu, umluvil-li advokat odménu zpitsobem
poniZujicim a hraniCicim s nekalou soutézi.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Ds I 6/37.)

Nejvys§3i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vin-
nym karnym pfeCinem zlehCeni cti.a vaznosti stavu.
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