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dne 26. brezna 1925, ¢. 48 sb. z. a n. Podle § 1118 ob&. zak. muze
viastnik domu zruSiti najem bez vypovédi, musi-li byti pronajata bu-
dova znova vystavena, tedy i sbourana. Toto prav1dlo bylo zostfeno
v §u 3 zakon o ochran¢ na]cmmku v ten rozum, Ze po dobu jejich
ucinnosti lze zadati zruSeni najmu bez vy povedi jcnom musi-li se pro-
najaté staveni z natizeni stavebniho tfadu znovu staviti
nebo sbofiti. Tim jest vysloveno jednak, Ze rozhodnuti o tom, zda jest
nutno diim zbourati, jest vyhra?cno stavebnimu afadu, ze stavebni tfad
musi sbourdnina fiditi, pfi Cemz arci nezalezi na t()m zda vyda tento
piikaz z Gfedni moci, ¢i na Zadost vlastnika. Dovoldvany vynos zem-
sk¢ho spravniho vyboru nevyhovuje témto podminkam, nchot nen a-
fizuje sbourani domu, nybrz pouze povoluje, aby Zalobkyn¢ smdcla
dim sbofiti, a neodiivodiiuje své rozhodnuti nutnosti, najm¢ chatrnym
stavem domu, nybrz tim, Ze podle stavebniho fadu nemtize stavebni
afad majiteli domu zakazati jeho sbourani. Zjisténi, Ze jest nutno dim
sbourat, zemsky spravni vybor vitbec neuc¢inil. Jeho rozhodnuti nedosta-
¢uje proto k odiavodnéni zalobniho navrhu na vyklizeni byta bez vy-
p()VCdl soud pak nemize vlastnim, na zaklad¢ divodu jeho rozhodnuti
ucinénym  zjisténim potiebn¢ natizeni stavebniho tifadu nahraditi

Cis. 6222.

V tom, Ze za ucelem splnéni smluvniho zavazku, odstraniti budovy,
bude tfeba vypovédéti najeminiky budovy obyvajici, nelze nutné spatio-
vati nemoznost pinéni ve smysiu §u 1447 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, Rv I 1365/26.)

Zalujici obec pronajala Zalované firm¢ na fadu let pozemky, na
nichz zalovana zfidila budovy pro své délnictvo. Zalovana byla dle
smlouvy povinna veskeré budovy na najatych pozemcich odkliditi nej-
pozdéji do 31. prosince 1925. Jezto tak neucinila, zalovala ji obec, by
budovy odklidila a zalobkyni pozemky odevzdala. Zalovana namitla
najme¢ nemoznost plncni, jezto budcvy jsou pronajaty a najemnici po-
zivaji ochrany najemcti. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic,
NejvyS§SSimsoudem z téchto

duvodi:

Jde jen o to, zda jest odiivodntna namitka zalované strany, ze s
odklizeni obytnych staveni ziizenych na pozemcich, k némuz se zavazala
smlouvou ze dne 14. kveétna 1899, pokud se ty¢e ze dne 22. tinora 1919,
stalo pro ni proto nemoznym, pomvadz staveni ta obyvaji najemnici.
ktefi se dobrovoln¢ vystéhovati nechtéji a jimz podle zakona o cchranc
najemniku nelze dati z bytu vypovéd. NejvySsi soud sdili zplna nazor
odvolaciho soudu, Ze tu neni podminek §u 878 ani §u 1447 ob¢. zak.,
jez by ¢inily smlouvu neplatnou, pokud se tyce sprostily Zalovanou
firmu ze zavazku, by ona staveni odklidila. § 878 ob¢. zak. pfedpoklada,

pln¢éni smlouvy jiz pfi jejim ujednani bylo nemoznym, § 1447 ob¢.
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zak. pak ma na zfeteli nemoznost plnéni nastalou teprve po uzavieni
smlouvy. Ze nejde o onen piipad, uznava odvolatelka sama. Jde tedy
fen o to, zda jest okolnostmi, Zalovanou tvrzenymi opodstatnéna napo-
tomni nemoznost plnéni ve smyslu §u 1447 ob¢. zak. K této otazce jest
odpovédéti zaporne. Aby  mohly nastati acinky v §u 1447 ob¢&. zak.
vytlené, totiz zanik zavazku zalovan¢ k odklizeni staveni, musilo by se
spln¢ni zavazku toho stati bud' absclutne (objektivnt), neb tieba jen
relativn¢ (subjektivn¢) nemoznym, av8ak jen v ten zplsob, Ze by plncni
bylo sice objektivn¢ moznym, ale bylo spojeno s nepomérnymi obétmi,
které pri ujednani smlcuvy nemohly byti pfedvidany a jez by privodily
zavazanému hospodarskou zkazu, takze by se tato subjektivni nemoz-
nost ve svych dusledcich rovnala nemoznosti objektivni. Ze by odstra-
néni najemnikic zakonncu cestou bylo naprosto nemoznym, zalovana
neprokazala, ncbot sc pred sporem, pokud se tyce za sporu v prvé
stolici ani nepokusila, aby si vymohla soudni svoleni k vypovedi ve
smyslu §u 1 zakona o ochran¢ najemnikit ze dne 26. biezna 1925, &is.
48 sb. z. a n. z divodu, ze dle smlouvy ma pozemky vykliditi a budovy
odstraniti. Dulezit¢ duvody, pro které miize byti dano svoleni k vypo-
védi, jsou v §u 1 cit. zak. vytéeny piikladmo (arg. slovo »zvlagté«)
a nebylo proto vylouceno, ze by byla zalovana vcas nedocilila soudniho
svoleni k vypovédi vzhledem k jejimu smluvnimu zavazku k odstranéni
budov. Zalovana ostatn¢ ani netvrdila, Ze se snazila nal¢zti pro ndjem-
niky jiny vhodny a pfimefeny byt, a¢ v tom pfipad¢ byli najemnici
ochotni dosavadni byt uprazdniti. Zalovana nepfednesla vsak ani skut-
kovych iokolnosti, z nichz by bylo dovoddno, ze by opatieni jinych byt
pro najemniky bylo spojeno se znacnymi, pokud se tyce takovymi obétmi,
které by pro ni byly nedostiznymi. Nelze tedy viibec mluviti o nemoz-
nosti pInéni ve smyslu svrchu uvedeném. Okolnost, z¢ v domech ma
krom¢ obou najemnika jest¢ 7 rodin dclnikd Zalované firmy naturalni
byty, neni viibec pfekazkou splnéni smlouvy, ponévadZ pii nich nejde
o pomér najemni, takze se zdkon o ochrant¢ najemnikt k nim ne-
vztahuje.

Cis. 6223.

Exekuce na piaty (zaken ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb, z. a n.),
Jizdné Zeleznicniho topife jest nezabavitelnym,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, R 11 243/26.)

Navrh poddluznika (feditelstvi statnich drah), by byla zrusena exckuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku zelezni¢niho topice na jizdnd,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel
Divody: Jest pfisved¢iti poddluznikovi v tom, ze z pozitkit povin-
n¢ho podle §u 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. exc-
kuci podléha jen jeho sluzebni plat, to jest mzda 378 K¢&, nikoliv vsak
t¢z jizdne, an dle §u 3 zmintnc¢ho zakona jsou vyfnaty z exekuce a nc-
zapocitavaji se platy penézit¢ a naturalni, ur¢en¢ k tomu, by zaprave:
byl naklad vefejné sluzby, a ku kryti vyloh pfi takovych cestach na-
stalych, a nejsouci trvalym pfijmem, exekuci podl¢hajicim.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.



