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Jinak nemel exckuéni soud divodu, by konal Setfeni, to tim meénc, ano
slo o zalohu tak nepatrn¢ vyse. ]Cst proto povoleni exekuce podle § 355
ex. T. a dalsi opatifeni podle § 355 ex. . v zakon¢ oduvodnéno. |Jde
jeste o exekuci k vydobyti utrat. Utmty tyto 1sou penczitou pohledavkou
za erarem, kterou pcdle § 18 a) odst. (4) min. naf. ze dne 9. biezna
1898, ¢is. 41 . zdak. ma ceskd financni prokuratura v Praze zapraviti
ze své tak zvané V)dd‘ovc pokl adny Jiz v rozhodnutich ¢is. 5180 a
7716 sb. n. s. bylo dovozeno, 7Ze, odepna]l -l prislusné 01gany statu
likvidovati nebo vyplatiti pohl edavku pfes to, ze o to byly Zadany a
lhitta k plnéni uplynula, Ize proti erdru vésti exekuci. V tomto pfipade
sice vymahajici veritelka nezazadala o likvidaci sve tutratoveé p()hlednvk)
ale Ceska finan¢ni prokuratura v Praze pfi vyslechu podle § 358 ex.

popiela sviij zavazek z kone¢ného usneseni a tim popfela i narok na
atraty spo'ené s jeho dobyvanim. Za tohoto stavu véci bylo by zbyteéné,
by vymahajici véfitelka byla predem odkazovana na to, by u financni
prokuratury zazadala o likvidaci a o vyplatu t¢chto tutrat, procez jest
v takovémto pripad¢ zasadne exekuci pripustiti, a¢ diive k zadosti o lik-
vidaci a o vyplatu nedoslo. 1 zvoleny exekucni prostiedek, zabaveni
a prikazani danové pohledavky k vybrani, jest pﬁpmtnym jak jiz bylo
v citovaném rozhodnuti ¢is. 5180 dovozeno. Ceska finan¢ni prokuratura
v Praze ve svém rekursu do usneseni prvé stolice sice uvedla, ze da-
nove pohledavky jsou pry z exckuce vylouceny, neuvedsi ovSem, podle
ktervch zakonnych piedpist. Stac¢i podotknouti, Ze v zakon¢ ze dne
15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jednajicim o piimych danich, neni
nikde obsazeno ustanoveni o nezabavitelnosti  daiovych  pohledavek.

Cis. 8540.

- Pri sepisovani inventafe v poziistalostnim fizeni jest vysetfiti fadnon
obecnou cenu dom, iiz meél v den zistavitelova amrii za tehdejSich
pomérii hospodarskych a obchodnich. Jde-li o diun, podichajici ochrang
najemcd, jest vysetfiti nejen hodnotu vynoscvou, nybrz i hodnotu pro-
dejovou.

Predpisu § 12 zakona ze dne 21. srpna 1921, ¢is. 337 sb. z. a n,,
nelze pouziti pfi odhadu budov za ucelem zfizeni poziistalostniho

inventare.
(Rozh. z¢ dne 7. prosince 1928, R 1T 790/28.)

Pozustalostni soud stanovil odhadni cenu polovice domu
na 516.501 K¢ 78 h. Rekursni soud napadenc¢ usneseni potvrdil,
mimo jin¢ z téchto divodia: Odvolavant se stézovatelky na § 12 za-
kona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 337 sb. z. a n. jest uepf'ipadné jeliko?
zakon ten jedna o urceni ceny pro vymeieni poplatku, tedy o veci zcela
odli$né, je to ustanoveni vyjimec¢né, jez obdobn¢ nelze na jin¢ pfipady
rozsifovati. Jsou proto vyvody stéZovatelky, pokud se odvolavaji na
fento pfedpis, pravné bezvyznamnymi.

Civilnt rozhodnuti X, 99



— Cis. 8540 —
1570

NejvyssSi soud zruSil usneseni obou nizsich soudi a vratil véc
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu ur¢il odhadni cenu polovice
domu.

Divody:

Niz§i soudy, pfihlizejice k posudku soudniho znalce, stanovily sou-
hlasn¢ odhadni cenu polovice domu, patfici do pozustalosti, na 516.501 K¢
78 h. Tato odhadni cena odpovida priméru znalcem vypoctené¢ hod-
noty pozemkove i stavebni, jakoz i hodnoty vynosové ve smyslu tietiho
odstavce § 16 odhad. . nem. ze dne 25. Cervence 1897, ¢is. 175 f. zak.
K dovolaci stiznosti zavdalo podnét jen to, Ze znalec, vypocitavaje hod-
notu vynosovou, nevzal za zaklad skute¢ny hruby ro¢ni vynos, ktery
ke dni zustavitelova umrti (28. €ervence 1925) Cinil 37.237 K¢, nybrz
vynos zvySeny na 69.632 K¢ 20 h, k némuz dospel tim zplisobem, Ze po-
lozil za zaklad svého vypoctu vynos 220 K¢ pfi 1 m? zastavené plochy.
ktery si urCil sam podle svych odbornych zkuSenosti. Sté¢Zovatelka, vy-
tykajic, ze znalec na mist¢ skute¢n¢ho hrubého vynosu ucinil podkladem
svcho vypoctu vynos fiktivni, spatfuje nezakonnost a zmate¢nost napa-
denych usneseni v tom, Ze niz8i soudy, piiklonivie se k tomuto znalcovu
postupu, odchylily se od pfesnych a velicich ustanoveni odhadniho fadu
pro nemovitosti jmenovité od pl‘LdplSU tietiho odstavee § 16. Stézova-
telce nutno dati za pravdu potud, Ze za zaklad vypoctu hodnoty vyno-
sove nelze poloziti vytézek fiktivni, nebot, kdyby se tak stalo, byla by
tak¢ odhadni cena na takovém zaklade vySetifena cenou fiktivni a nikoli
odhadni cenou, kterd ma odpovidati fadn¢ cen¢ obecné, jiz budova mela
v den ziistavitelova timrti za tehdejsich poméra hospoddrskych a obchod-
nich (§ 305 ob¢. zdk., a § 97 pat. o nesp. fizeni). Naproti tomu nelze
stezovatelce prisvedciti v tom, ze se niz§i soudy nesmely odchyliti od
predpisu tietiho odstavee § 16 odhadniho fadu pro nemovitosti. Odhadni
fad byl vydan v dob¢, kdy se vySe najemného uréovala narodohospo-
darskymi zasadami poptavky a nabidky za volné soutéze smluvnich
stran. Zpusob dvojiho ocenc¢ni budov domovni dani ¢inzovni podrobe-
nych, jak byl nafizen v tretim odstavci § 15 odh. f. nem. poskytoval
tehdy spolehlivou zaruku, ze tak bude spravné ur€ena skute¢na cena bu-
dov podle zasad hospodafskych a obchodnich. ReCeny pfedpis nemuze
vSak vyhovovati zplna svému ncelu v dobé¢, kdy vlastnikiim tak zvanych
starych domu, k nimz patfi i diim, o n¢jz jde, byla zakony na ochranu
najemniku odfiata moznost upraviti vysi najemnc¢ho volnou dohodou
s najemniky, coz ma v zapcti, ze najemné v takovych domech jest a bylo
tak¢ v dob¢ zustavitelova umrti mnohem nizsi, nez jakého by se bylo
docililo kdybv zakonu na ochranu najemniki nebylo. Pii tom se vsak
vyvijeji poméry na trhu nemovitostnim samostatné¢ a doulu]e se 1 za
star¢ domy z prav1dla kupmch cen mnohem vysslch nez jake by byly
umerne hodnoté vynosové. Pfi¢iny tohoto zjevu mohou byti riizné a
patfi k nim nepochybné¢ vedle snahy po bezpecném uloZeni kapitalu ja-
koz i nad¢je, ze ochrana najeniniki bude ponenahlu uvoliiovana a v du—-
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hiedn¢ dobé zruSena, také¢ nadbytek volnych pencz. Po {¢chto uvahach
nutno dospeti k ténito zavérim: V pfipadé, o n¢jz jde, byla jiz vySetiena
hodnota pozemkova a stavebni, proti jejiz vySi strany nelinily namitek.
Zietelem k odstavci tfetimu § 16 odh. . nem. bude dale nutno vypoci-
tati hodnotu vynosovou podle skute¢né¢ho vytezku ke dni zlstavitelova
umrti. Jezto v8ak, jak z pfedchozich vyvodi vyplyva, nemuze byti hod-
nota vynosova takto vypocitana spolehlivou slozkou pfi ureni skutecné
ceny odhadni, nezbyva, nez by byla vySetiena také cena prodejova, totiz
podle § 17 odh. f. nem. ona cena, kterd se v téze ¢tvrti méstske za po-
dobné¢ ¢inzovni domy v 1été 1925 skute¢né¢ platila. Pak teprve bude tu
dostate¢ny zaklad, by soud mohl ur€iti odhadni cenu odpovidajici fadne
cen¢ obecné ke dni zlistavitelova amrti, a splnil tak acel odhadu pfi se-
pisovani inventafe v fizeni pozilistalostnim, ktery jest podstatné jinym
nez el odhadu v fizeni draZebnim. V tomto fizeni ma byti odhadni cena
v prvé fade jen pomtckou pfi stanoveni nejnizsiho podani a k tomu staci
i cena odhadni jen ve smyslu tfetiho odstavce § 16 odh. f. nem. Pri se-
pisovani inventate v fizeni poziistalostnim jest vSak vysetfiti fadnou cenu
obecnou, jak se vytvofila za skute¢nych hospodatskych pomérii. Jest
tedy nutno, by znalecky posudek za uicelem nového vypoctu hodnoty vy-
nosové a vySetfeni hodnoty prodejové byl doplnén, a bude pak vceci
soudu, by ve smyslu § 272 c¢. f. s. a § 30 odh. fadu nem. nejsa vazan
posudkem znaleckym urtil sam fadnou cenu obecnou. Z téchto divodu
bylo ne sice pro zmatecnost, ale pro ziejmou nezakonnost rozhodnouti,
jak se stalo ( 16 pat. o nesp. .). K vyvodiim st¢ZzovatelCinym jest jestc
doloziti, ze nejvyssi soud souhlasi s nazerem rekursniho soudu, podle
nchoz nelze predpisu § 12 zakona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 337 sb. z.
a n. pouziti pfi odhadu budov za ucelem zfizeni poziistalostniho inven-
tafe, a poukazuje v tomto sméru na spravn¢ davody rekursniho soudu.

Cis. 8541.
Zapfir¢i zalobu netfeba podati proti vSem spoluvlastnikiim.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Rv 1 524/28.)

Zalobce domahal se proti spoluvlastniku sousedniho pozemku, by
bylo ur€eno, 7e zalovany zasahl stavbou killny do vlastnictvi Zalobcova,
a by byl zalovany uznan povinnym dal§iho vsahani se zdrZeti a uvésti
vie v piedesly stav. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto davodif: Ano bylo prvym soudcem bezvadne
zji§téno, ze usedlost i kailna, o niz se ve sporu jedna, jest spoluvlastni-
ctvim zalovaného i jeho manzelky, jest i odvolaci soud toho nazoru, ze
jde tu o takovy pravni pomér, Zze by se t¢inek rozsudku tykal nejen za-
lovan¢ho, nybrz i jeho manzelky. Jezto v tomto pfipad¢ sporny pomcr
mohl by byti jak ohledné Zalovaného tak i jeho manzelky podle povahy
véci toliko jednotné ur€en, jedna se tu u nich o nedilné spole€enstvi v ro-
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