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C. 12.368.

Zaméstnanci vefejni: * SkuteCnost, Ze pragmatikalni
ufednik dostava od spofitelny, jejimz je funkcionafem, ndhradu za
usly ¢as, nezbavuje Cinnost jeho u spofitelny charakteru vedlejsiho
vydélecného zaméstnani po rozumu § 33 odst. 4 sluz. pragm. ¢. 15/1914
1 A

(Nalez z 15. dubna 1936 ¢. 12.355/36.)

Véc: Alois V. ve Slaném proti rozh. presidia kraj. soudu civ.
v Praze z 22. dubna 1933 o potfadkovém trestu.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diivody: Nalezem pfednosty okr. soudu ve Slaném z 8. bfezna
1933 uznan byl st-1, soudni kancelafsky revident u okr. soudu ve Sla-
ném, vinnym nepofadnosti spachanou tim, Ze proti ustanoveni § 33
sluzebni pragmatiky nehldsil sluZzebnimu udfadu své placené funkce
roku 1925 jako ndhradnik vyboru méstské spofitelny ve Slaném, roku
1927 jako Clen vyboru téZe spofitelny, pak jako pfedseda spofitelniho
vyboru a mistopfedseda feditelstvi méstské spofitelny ve Slaném, pro-
vozujici obchody, a byl mu proto uloZen podle § 60 sluzebni pragma-
tiky poradkovy trest vystrahy.

Odvolani podané do tohoto nalezu bylo naf. rozh. zamitnuto.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto: — —

Podle odstavce 4 § 33 sluZebni pragmatiky maji ufednici podléha-
jici pfedpistim sluZebni pragmatiky povinnost hlasiti kazdé své vyde-
le¢né zaméstnani. Nezalezi tedy na tom, zdali podnik, tistav neb zafi-
zeni, u néhoz dfednik. je zaméstnan, ma sam o sob& charakter podniku
vydéle¢ného, nybrZz pouze na tom, zdali charakter onen ma zaméstnani
ufednikovo u dotleného podniku. Proto i vydéle¢né zaméstnani tfedni-
kovo u podniku, ktery sam o sob&é neni podnikem vydéle¢nym, podléha
oznamovaci povinnosti podle citovaného zakonného ustanoveni. Za to-
hoto stavu netfeba se zabyvati namitkou stiZnosti, Ze méstska spofi-
telna ve Slaném neni podnikem vydéle¢nym, nebot i kdyby tomu tak
bylo, nebyl by st-1 uvedené povinnosti prost.

Bezdiivodna je také dalsi namitka, kterou stiznost uplatiuje, Ze ozna-
movaci povinnosti podléha jen zaméstnani sméfujici k docileni zisku,
tedy jen zaméstnani takové, které je vykonavino na zakladé sluZebni
smlouvy anebo podnikatelsky, nebof pojem vydéle¢ného zaméstnani
vedlejSiho timto zpiisobem omezovati nelze, a spadaji proto pod cito-
vané ustanoveni viibec vSechna zaméstnani, sméfujici k docileni zisku,
tedy i honorované zaméstnani, jeZ ma ufednik u uritého tustavu jako
voleny Clen pfedstavenstva nebo vyboru doty&ného dstavu.

Pokud stiZnost zcela vSeobecné namitd, Ze Zal. Gifad ze stanov ne-
zkoumal préavni povahu funkci st-lovych ve vyboru spofitelny, neni na-
mitka ta dostate¢n¢ konkretisovana, aby se ji mohl soud zabyvati,
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nebot se v ni neuvadi, jakou skute¢nost rozhodnou pro zakonnost naf.
rozhodnuti mél Zal. ufad ze stanov zjistiti. Ma-li snad provedeni této
namitky byti spatfovano v onéch vyvodech stiZnosti, které dovozuji, Ze
st-lova funkce ve spofitelnim vyboru méla podle § 5 spofitelnich stanov
povahu vefejného ufadu a byla funkci &estnou, pak ani v tom nemohl
soud shledati stiznost diivodnou. Okolnost, zda vydéle¢né zaméstnani
po rozumu odstavce 4 § 33 sluzebni pragmatiky ma povahu vefejného
uradu ¢ili nic, jest tiplné nerozhodna, nebot pro oznamovaci povinnost
ufednikovu ve smyslu citovaného pfedpisu rozhoduje toliko, Ze jde
o zaméstnani vydéleCné bez ohledv na to, z jakého pramene ufedniku
plyne.

Rovnéz je nerozhodnym, Ze podle stanov spofitelnich je funkce
Clena spofitelniho vyboru funkci Cestnou, nebof zaleZi jediné na tom,
zdali tak, jak ve skuteCnosti funkce ona byla st-lem zastavana, dluzno
jeji vykon pokladati za vedlejsi vydéle¢né zaméstnani st-lovo po roz-
umu citovaného predpisu. V tom sméru namitd stiZnost, Ze nahrada
za promeSkany €as vykonem této funkce neodnimd ji charakter funkce
Cestné, ¢imz stiznost mini patrné namitati, Ze neSlo o zaméstnani vy-
déle¢né. Nss nemohl v tom se stiZnosti souhlasiti, nebot i nahrada za
promeskany &as, t. j. nahrada za to, Ze dotleny ufednik vénuje volny
sviij Cas vykonu své funkce, je zdrojem vydélku, a zaméstnani, jeZz pod
timto titulem je honorovano, je zaméstnanim vydéleCnym.

Stiznost tvrdi vS8ak také, Ze st-1 hlasil dotlené své zaméstnani
- svému sluzebnimu ufadu, a namita, Ze bylo vyhradné véci jeho pfed-
staveného, co s timto oznamenim udini.

Stiznosti dati je za pravdu potud, Ze k splnéni povinnosti podle
§ 33 odst. 4 sluz. pragmatiky skute¢né se nevyZaduje, aby hlaseni dalo
se s umyslem, aby sluZebni ufad ucinil o ném oznameni presidiu nad-
fizeného ufadu, nybrz Ze stali pouhy fakt, Ze Gfednik ohlasil své vy-
déle¢né vedlej§i zaméstnani svému sluZebnimu uafadu, jehoz véci je
pak, aby sam rozhodl, jak s hlaSenim tim naloZi. Pfi tom arci hlaSeni
ono musi byti do té miry tplné, aby sluZzebni Gfad mohl na zakladé
ného sam posouditi, zda jde o zaméstnani podléhajici hlaSeni podle
cit. pfedpisu. Zda st-I timto zplisobem své spofitelni funkce tehdejSimu
svému predstavenému ohlasil, jest otazkou skutkovou. Zal. dfad, opi-
raje se o vypovéd byvalého pfednosty soudu, dal na tuto otdzku od-
povéd zapornou, a jde jen o to, zda mél pro ni dostatenou oporu ve
zminéné vypovédi byvalého pfednosty soudu. Podle této vypovédi
mluvil sice st-1 se svym byvalym pfednostou o svém zvoleni do Cest-
nych funkci spofitelnich, ale oba pry dospéli k ndzoru, Ze nejedna se
o funkci placenou podléhajici sluZzebnimu hlaSeni podle cit. zik. pfed-
pisu. Kdy a za jakych okolnosti tato rozmluva se dala, jaky byl bliZsi
jeji obsah, zejména zda obsahovala sluzebni hlaSeni st-le, Ze ma ze
svych funkci ve spofitelné pod titulem »nadhrady za usly Cas« urlité
poZitky, neni z vypovédi té patrno. Pak ale nepodava vypovéd ta spo-
lehlivy podklad pro zavér, Ze st-l1 vedlejsi své vydéleCné zaméstnani
ve spofiteln¢ svému pfedstavenému nehlasil.



