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Pokud se konecné stiznost dovolava na potvrzeni svého nazoru cl. 8

vynosu min. vnitra z 20. tnora 1926 ¢..2262 o ]azykovych zkouskach,
prehhzl 7e i tento ¢lanek postavil vysledek zkousky »Casteéné vyhoveéle
na roven kvalifikacc »nevyhovél, nebot v obou prlpadech jest podle. zném
¢lanku tcho zkousku po lhuté. zkusehm komisi urCené. opakovati, To: ne-
znamena ve své podstaté nic 11neho nez ze jest pokladati statniho ured-
nika, ktery byl klasitikovan pfi jazykové zkousSce »Castetné vyhovél« za
neznalého statniho jazyka ve smvslu ¢l 60 odst 1 3az nar a 66 odst l
2. véty jaz. nar.
v Z toho, co povédéno, vysvita, ze i castecnou znalost statmho ]aZyka
slusi povazovatl za neznalost jazyka toho ve smyslu ¢l. 66 odst. 1, véta 2
nat. €. 17/26 a ze miiZe byti postizen statni turednik, ktery pii- zZkousce
jazykové byl klasifikovan znamkou »¢astené Vyhovel« ‘pravni djmou
pensionovani z moci tfedni pro trvalou neschopnost zastavati své slu-
* Zebni misto. Ze tomuto opatreni neprekazi piedpis § 80 odst. 2 sluz.
pragm., bylo ]lZ doliceno v prvé c¢asti tohoto. nalezu a stam proto pouxa-
zati v tomto sméru na uvedené misto.

Jak doliceno, jsou i vyvody stlznostl tyka]1c1 se merlta heZpodstatny
a bylo proto zaml’moutl stiznost pro - bezduvodnost

e 9506' ,

Zamestnam.i v ef'ejm — Samospréva obecm. =
Rizeni spravni (Slovensko): Ve sporu o tom, zda ui‘edmc:
velké obce na Slov. byli usnesenim obecniho zastupitelstva pravem pen—
sionovani &i zda. pres usneseni.takové ziistali v aktivnim poméru sluzeb—
nim, jde — pfed acinnosti zak i 125/ 27 —z rozhodmuh zupmho uf'adu
péte odvolém k min. vnitra. ~ ot S : 7y
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(Nalez ze dne 21. llstopadu 1931 i e 940) i f '

: Pre]udlkatura Boh. A 5734/26 7294/
Véc: Jan M. a spol.- (adv. Dr. Rud. Vittko z Komama) protl zup—
nimu dradu v Bratislavé o prelozeni do- vysluzby : J
_ Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud jim bylo zamltnuto
odvolani Jana ‘M. a spol‘, zrusu]e se pro vadnost r1-
zen1
‘Duvody: Pfi valné schiizi mestskeho zastupftelstva sboru mésta
Komarna konané ‘dne 19. dubna 1926 bylo jednéano ‘o navrhu Evzena
F. a spol. na snizeni méstské administrace; na zrueni jednotlivych mist
a nasledkem toho na prelozeni do vvsluzby, pokud se tyce na poskytnuti
odbytného jednotlivym tfednikim a zamestnanciim, mezi nimiz byli téz
st-1é;. o vysledku uvadi protokol, Ze zastupitelstvo pn,}xma navrh Evzena
F.s :19.- podpisy . predlozZeny, vétSinou _hlasii, a preklada jmenoyané
dnem 31. prosince 1926 do- vysluzby, po. prlpade jim poskytne odbytne
a tom ze se uvédomuji jmenovani s tim, aby do 30 dnid svoji. zadost
0 prelozenl do vysluzby podali, jinak ze. que usnesenf z tfedni moci
proti nim provedeno. — Proti tomuto usneseni. podah st-le krome daifsml‘)
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ucastnikit dne 30. dubna 1926 odvolani, v némz jmenovité vytykali fe-
“Cenému usneseni zmate¢nost, dovozujice z toho, Ze takové usneseni nemuze
miti pravnich nasledkd a Ze tudiz i vyrok tykajici se jejich pensionovani
je bezicinny. — Odvolani toto zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim s po-
dotknutim, Ze neni dal§iho opravného prostiedku.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti, musil nss z di-
vodu své vlastni prisluSnosti v prvé radé zkoumati otazku, zdali za
pravniho stavu, jaky trval ve pfifiné organisace ufadii politickych v dobg,
kdy naf. rozhodnuti bylo vydano, t. j. dne 21. ledna 1928, tedy pied
ucinnosti zakona ¢&. 125/27, kiera na Slov. nastala 1. ¢ervence 1928, bylo
toto rozhodnuti vydano posiedni pripustnou instanci spravni. V té pfi-

¢iné dospél nss k towmuto zavéru:

Jak z vylieného skutkového stavu plyne, je spor o otazku, zda st-1é
byli usnesenim méstského zastupitelstva v Koméarné z 19. dubna 1926
v disledku provedené restrikce pravem pensionovani, ¢i zda pres toto
usneseni zfistali v aktivnim sluzebnim poméru k méstu Komarnu. Je tedy
na sporu otizka povahy sluzebniho pomeéru st-lt k méstu Komarnu.

V dobé, z niz pochazi cit. usneseni méstského zastupitelstva, bylo' jiz
mésto Komarno velkou obci (arg. §§ 2 a 10 vl. naf. €. 275/22 a §§ |
a 21 vl. naf. 1922 ¢. 335 Sb.). Podle pravniho stavu, jaky platil
pred 1. lednem 1923, kdy vstoupil na Slov. v ¢innost Zupni zakon ¢.
126/20, bylo podle § 25 odst. 1 zak. ¢1. XXI1:1886 proti usnesenim obce
utinénym v jejich vlastnich zaleZitostech vefejnych a majetkovych a viibec
proti vSem usnesenim, ohledné kterych zakon oznauje municipalni vy-
bor jako II. stolici, pfipustno odvolani k municipalnimu vyboru (resp.
k adm. vyboru jako nastupci municipalniho vyboru na zakladé § 1 zak.
¢. 64/18) a odtud k min. vnitra. Predpisem § 27 zak. ¢l. XXVI:1896
oznalena byla pak za konecna takovd — ale jen takova -— usneseni
municipalniho vyboru ve vécech sluzebnich platli, zaopatieni nebo pri-
spévkit zaméstnancii obecnich, ktera se tykaji otazky, zda zaméstnanec
obecni, resp. prislusnici jeho rodiny maji narok na zaopatfeni nebo
prispévek, nebo jaka ¢astka jim z uplatnéného pravniho titulu prislusi.
O takovouto otazku vSak v dne$nim sporu, jak shora dolieno, nejde.

Nez potom naf. rozhodnpti Zupniho tiradu, ktery na zakladé § 6
b) zak. €. 126/20 nastoupil na misto municipalniho (adm.) vyboru, nebylo
rozhodnutim koneénym a bylo pripustno dalsi odvolani, a to, ponévadz
jde o spor vznikly ze sluzebniho poméru obecnich zaméstnancti, k min.
vnitra (srov. nal. Boh. A 5734/26 a 7294/28).

Ponévadz tedy st-1é nevylerpali pripustny porad instancni, byla by
stiznost nepfipustnou (§ 5 zak. o ss), ze vSak st-1é nepouzili pripustného
opravného prostiedku, zptisobil zal. ufad sam nespravnym pravnim po-
uéenim, ze proti jeho rozhodnuti neni dalSiho opravného prostiedku.
Pro tuto formalni vadu bylo naf. rozhodnuti, pokud se tyka st-li, zrusiti
podle § 6 zak. o ss, aniz nss mohl feSiti otazku, které irady jsou pove-
lany o véci rozhodovati za ucinnosti zak. ¢. 125/27, jezto otazku tuto
si musi predevSim vvresiti adm. drady samy.



