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Diavody:

Predpisem § 12 (1) vyrovn. f. stanovena je pouze vyjimka ze v§c-
obecn¢ho pravidla § 11 vyrovn. f., podle nthoz prava na odd¢lené uspo-
kojeni jakoZ i prava na vylouceni véci dluzniku nepatficich nejsou do-
t€ena zahajenim vyrovnaciho fizeni, a to vyjimka toho zptsobu, ze od-
délna prava, kterych bylo nové nabyto v poslednich Sedesati dnech
pred zahajenim vyrovnavaciho fizeni uhrazovaci nebo zajisfovaci exe-
kuci (krom¢ oddéinych prav nabytych pro vefejn¢ davky) zanikaji za-
hajenim fizeni. To se tedy tyka pouze noveé nabytych prav oddélnych.
O takovych nelze mluviti v tomto pfipad¢, v némz exeku¢niho prava za-
stavniho bylo nabyto na vécech, na kterych jiz dfive bylo zfizeno pro
vymahajici vefitelku sinluvni pravo zastavni podle notatského spisu, po-
dle nc¢hoz jako exekucniho titulu byla povolena exekuce, o kterou jde.
Tvrdi-li st¢Zovatelka v rozporu s doslovem notarsk¢ho spisu, ze vyma-
hajici véfitelka na zabavenych pfedmétech nenabyla smluvniho prava
zastavniho, poncévadz ji predméty ty nebyly odevzdany, nelze toho dbati,
nebot jde o novoty, k nimz dovolaci soud nemtze pfihlizeti. Na tomto
stavu nic neméni okolnost, Ze v pfi¢in¢ téchto pfedmétit byla exekuce
podle § 11 vyrovn. f. svého Casu pravoplatne odlozena, poncévadz od-
loZzenim exekuce nepozbyla vymahajici vefitelka svych nabytych prav.

Cis. 7133.

Povoliti exekuci na zakladé vyroku rozhodéich (smiluvéiho soudu)
podle § 46 honebniho zakona pro Cechy jest pfisluSnym okresni soud,
v jehoZ obvodu jsou pfi zapoceti exekuce véci, na které se vede exekuce.
Lhostejno, Ze smluvéi soud ma sidlo v cbvodu jiného okresniho soudu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1927, R I 388/27.)

Vymahajici vefitel¢ navrhli u okresniho soudu v P. povoleni exekuce
na zaklade ndlezu smir¢iho soudu podle § 46 ceského honebniho za-
kona. Soud prveé stolice exekuci povolil. Rekursni soud
zrusil napaden¢ usneseni a odkazal véc na okresni soud v N. jako soud
ptislusny k povoleni exckuce. D ivody: Exekuéni navrh na povoleni
mobilarni exekuce opira se o exekuéni titul naznaceny v § 1 ¢is. 16 ex.
f., totiz o nalez smir¢iho soudu podle § 46 ¢es. honebniho zakona. Podle
§ 4 ¢is. 6 ex. I. jest pFislusnym povoliti mobilarni exckuci na zakladé ta-
kovéhoto exeku¢niho titulu exekuéni soud v § 18 ex. . uvedeny, totiz
okresni soud, v jehoz obvodé¢ jsou pii pocatku vykonu exekuce véci, na
které exekuce ma byti vedena, nebo, nebylo-li by takovych véci, okresni
soud, v jehoz obvodu ma byti vykonan prvni exekuc¢ni ukon. Timto sou-
dem jest v tomto pfipad¢ okresni soud v N. PonévadZz tedy okresni soud
v P. ku povoleni navrzené exekuce piislusnym neni a soudy pfislusne
k povoleni exekuce jsou soudy vylucnymi (§ 51 ex. f.), takze prorogace
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v fizeni exeku¢nim mista nema, sluSelo napadené usneseni zruSiti a vé
podle § 44 j. n. prikazati okresnimu soudu v N. jakozto soudu pfislus-
n¢mu ku povoleni a vykonu exekuce.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni, kterym pro nepfislusnost okresniho soudu v P.
bylo usneseni tohoto soudu povolujici exekuci zruSeno a véc postoupena
okresnimu soudu v N.| jako soudu pfislu§nému, napadaji jak vymahajici
vétitele tak povinny, le¢ ob¢ strany nepravem. Mylnym jest stanovisko
vymahajicich vcfitela, Ze okresni soud v P., u nchoz exeku¢ni navrh byl
podan a ktery exckuci povolil, jest Soudem k povoleni exekuce pfislus-
nym. Jde o exekuci na zaklad¢ vyroku rozhodé&ich podle § 46 honebniho
zakona pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866, ¢is. 49 z. zak. O exekuci na

zaklad¢ tohoto exekucniho titulu jest podle uvedené¢ho zakona (§ 46
odstavec 5), zakroCiti u pmlusmho soudu. PrisluSnost urcuje se podle
exekucniho fadu a podle § 4 ¢is. 6 ex. f. pfisluSnym povoliti exekuci na
zaklad¢ nalezu rozhodcich jest soud uvedeny v § 18 a 19 ex. f., tedy
(§ 18 Cis. 4 ex. f.) okresni soud, v jehoz obvodu jsou pii pocatku exe-
kuce veci, na kter¢ se vede exekuce. V projednavaneém pfipad¢ jest to
nepochybn¢ okresni soud v N. Myln¢ dovozuji vymahajici véfitele pfi-
sluSnost okresniho soudu v P. z toho, Ze proti nalezu rozhodc¢ich podana
byla zruSovaci stiznost (§ 46 odstavec paty honebniho zakona). Tato
okolnost jakoz i okolnost, ze smluvéi soud ma sidlo v obvodu okresniho
soudu v P., neméni ni¢eho na prislusnosti okresniho soudu v N., nebot
podle ustanoveni § 46 odstavec paty honebniho zakona pro Cechy jest
o exekuci zakrociti u pfisluSného soudu, nikoli u soudu sidla smluvciho
soudu a o zruSovaci stiznosti rozhoduje podle téhoz ustanoveni soud,
jenz jest k povoleni exekuce, rozumi se podle exekuc¢niho fadu, pfislus-
nym. Na zaklad¢ toho, Ze soud exekuci povolivsi, okresni soud v P., ne-
byl k povoleni exekuce pfisluSnym a pfislusny soud byl zjistén, odpo-
vida zakonu (§ 44 j. n.), kdyz rekursni soud, shledav tuto zavadu ohledn®
piislusnosti, usnescm prvniho, nepfislusné¢ho soudu zrusil a prikazal po-
stoupiti vec okresnimu soudu v N. jako soudu zjistén¢ pfisluSnému. Ze
tak ucinil teprve soud rekursni a bez navrhu, pravem vytykati nelze, ne-
bot podle § 44 j. n. jest nepfisluSnost a prikazani véci soudu pfislusné-
mu vysloviti v kazdém obdobi fizeni z moci ufedni. Tim jsou namitky
vymahajicich véfiteltt proti napaden¢ému usneseni vyvraceny a bylo je-
jich dovolaci rekurs jako neopodstatnény zamitnouti. Stejn¢, pokud se
tyCe véci samé, bylo uznati o dovolacim rekursu povinného. Povinny vy-
tykd, ze se rckursni soud nezabyval jeho rekursem po stradnce vécné.
Zrusil-1i v8ak rekursni soud usneseni prvniho soudu pro nepfislusnost,
odpadlo pfezkoumani tohoto usneseni po vécné strance a rekursni soud
pravem nezabyval se otidzkou, zda exeku¢ni navrh ma ¢i, jak povinny
v rekursu vytykal, nema nalezitosti zakonem pozadované (§ 55 posledni
vita ex. f.). Dovolaci rekurs povinn¢ho neni tedy rovnéZz opodstatnén.



