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Cis. 5364.
g

K pojmu diferenénich obchodi.

Jde o efektivni obchod cennymi papiry na burse, sklédal li komi-
tent bance poti‘ebnou hotovost, vyZadoval-li si od banky koupené cemé
papiry a dodaval-li ji cenné pap:ry ku prodeji.

V Fizeni sménetném jest i pro odvolaci (dovolaci) adpovéd lhuta
osmidenni. .
(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv 1 1299/25.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu na 20.000 K& namitl Zalovany
mjmo jiné, Ze sménkou mél byti kryt zlstatek (saldo), vyplyvajici pro
zalujim banku z obchodii diferenénich. Procesni soud prvé
stolice ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§8i soud dovolani ne-
vyhovél, navrh Zalobkyné& na pfisouzeni atrat dovolaci odpovédi zamitl.

Divody:

Co do pojmu a podstaty obchodii diferen€nich stadi poukazati k roz-
hodnuti nejvys§siho soudu ze dne 20. ledna 1925, ¢&. j. Rv 1 1875/24 sh.
n. s. &is. 4571 a jde jen o to, zda se Zalovanému podafilo prokazati,
Ze i v tomto pfipadé Slo o takové obchody. Zalovany uvedl, Ze nikdy
nebyl samostatnym obchodnikem, nybrZ jen vypomocnou silou v ob-
chodg svého otce.za stravu, Ze jest nemajetnym, o CemZ sv&dli bez-
vyslednost exekuci proti nému vedenych, Ze také dle svého povolani
a bydli§té byl dalek skuteCnéno provozovéani obchodit cennymi papiry.
Dojizd¢l sice ob€as do Prahy na bursu a tam setkal se jednou s feditelem
zalobkyné H-em, ktery ho vyzval, by si oteviel u Zalobkyné spekulaéni
ticet a by za tim ucelem slozZil 100.000 K& Zalovany uposlechl této
vyzvy, vypiijCil si penize u otce a provadél spekuladni transakce, pfi
gemZ mu 8lo jen o docileni kursovnich ziskli nikoli o efektivni dodani
a pfevzeti cennych papiri. To také Zalobkyné védéla a védéti musila,
coZ plyne z toho, Ze dle vypisu z obchodnich knih jejich &inil obrat za
dobu od 21. Cervence 1923 do 25. fijna 1923 na ulté sma datic
1,395.100 K&, na ucté »dal« 1,049.673 K¢, k 31. prosinci 1923 celkovy
obrat na u¢t& »ma dati« 2,142.320 K& 99 h, na u¢té sdal« 1,922,290 K¢
90 h, ku 23. dubnu 1924 pak na (lté »ma dati« 648.214 K& a na u&te
dal 628.336 K& 25 h. V daném pfipad€ nebylo pry efektivné plnéno,
zejména nebyly mu cenné papiry vydany, a¢ o to Zadal. U nékterych
poloZek nebylo pfi koupi papirt vyckano dne valuty a byly papiry
jeSt¢ pfed timto dnem prodany. Pfi zna&ném obratu nebylo efektivni
plnéni ani moZnym, a Zalobkyni §lo jen o to, by docilenim velkého
obratu ziskala na diskontni sazb? i riiznych poplatcich a provisich. Spe-
kula€ni amysl musel byti Zalobkyni znam jiz z toho, Ze pfi jednom
z prvych obchodli na spekulaci & la baisse ziistal Zalovany dle seznamu
hodnot k 31. prosinci 1923 dluZen 350 akcii Kreditek a 300 akcii Alpi-
nek. Zalobkyné& pry také védéla, Ze Zalovany nenf zdmoZnym, nebot
pfi nepatrném kryti 20.000 K& vymahala v3emoZné uhradu a vynutila
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si vydani bianco sménky. K vyvriceni téchto tvrzeni uvedla Zalobkyne,
Ze zalovany na poditku obchodniho spojeni sloZil na hotovosti 100.000
K¢&, udilel ji pfikazy tstni i pisemné k ndkupu cennych papird, které
Zalobkyné provedla na burse a dle jich vysledkii pfipsala hodnotu na
G&te Zalovaného bud k dobru neb k tiZzi a papiry méla pro Zalovaného
v depotu. Slo tedy vidy o obchod na burse, efektivni. Zalovany uznal
pry spravnost kontokorentu ze dne 30. Cervna 1924 a v Kancelafi Dra
N-a pfed podanim Zaloby vyslovné sviij dluh, jejZ se zavazal splaceti
po 5.000 K&, pfi €emZ bylo ujednano, Ze, nedodrZi-li splatek, bude
sménka, kterou dal 2. kvétna 1924 Zalobkyni, vyplnéna na 20.000 K¢
a ihned zaZalovana. Zalovany nedodrZel ani prvé splatky. Pfikazy své
minil Zalovany vain& Ud¢loval je bursovnim agentiim samostatné jako
staly navstévnik bursy, takZe ve vétSin€é pfipadli banka provadéla jen
pfevody kupu a prodeje papirti na alté Zalovaného. Kdyz pak v jed-
notlivych pfipadech Zalobkyn& shledala, Ze obchody pfesahuji bankovni
kryti, bylo agentiim zakazano, by pfikazy Zalovaného neprovadéli. Za-
lovany mél vzdy moZnost nakoupené hodnoty si vyZzadati, ponévadZ byly
pro ného v tschové, o Cemz byl vidy zpraven. Casové byla realisace
vidy mozna. Zalovany skladal k rukam Zalobkyné hotovosti v riiznych
obdobich, a také si je vybiral. SloZzenych zaloh, krom& vybranych, bylo
pouZito k ndkupu cennych papirit pro Zalovaného dle jeho pfikazi. Za-
lobkyni bylo zndmo, Ze Zalovany provadi znalné obchody prostfed-
nictvim banky P., ukazoval také Zalobkyni zna&né odpolty a 3la o ném
povést, Ze ma jmeéni okrouhle 2,000.000 K& O sobé tvrdil, Ze ma ne-
movitosti jak na Kladné, tak i v Praze, Ze jest iasten vkladem &tvrt
milionu na jakési tovarné na kovové zbozi v Praze, a Ze ma statisicové
dodavky do kladenskych huti. Zalovany byl také majitelem bursovniho
listku, ktery se vydava jen osobam finan¢né dobfe situovanym. O dobré
finan&ni situaci a diivéryhodnosti Zalovaného své&d&ilo také, Ze mu bylo
udéleno disposi¢ni pravo na fiéty jinych osob, jehoZ také pouZil. Kromé
toho byly Zalobkyni zndmy vyborné majetkové poméry otce Zalovaného
i jeho tety Klary G-ové. Na zakladé provedenych diikazii, jeZ strany
o svych tvrzenich nabidly, u€inil procesni soud tato zji¥téni, jez odvo-
laci soud dle §u 498 c. f. s. rovnéZ prevzal: Zalovany jest sice nyni bez
majetku, nikdy nebyl samostatnym obchodnikem, nybrZ jen zaméstnén
jako pfiruli v obchodé svého otce za stravu, poziva dplné volnosti a
¢asto dojizdeél do Prahy. Klira G-ova zapiijtila mu 28.000 K& na spe-
kula&ni obchody a téZ otec¢ daroval mu penize, Ze »stal jiZ mnoho penéz«.
Zajovany provadél v roce 1923 az 1924 u filidlky banky P. znafné spe-
kula¢ni obchody a mél u ni podkryty uCet. Dile bylo viak také zjist&€no,
Ze zalovany od po&atku obchodniho spojeni se Zalobkyni €inil dojem
zamozné a divéryhodné oseby, jednak dle zpisobu Zivota, jednak tim,
Ze tvrdil, Ze kupuje diim na Vinohradech, Ze jest siuiCastnén kapitatem
asi &tvrt milionu K& na primyslovém podniku praiském, Ze vydélal
znalny peniz na akciich V. — Magnesit, jednak, Ze pfedklddal znalné
odpoéty od banky P. pokud se tyce filidlky, sklddal sdm u Zalobkyn¢
véts$i hotovosti a cenné papiry, Ze mél disposini privo k i&tim cizich
osob u Zalobkyné& se nachézejicim a disposice ty provadél, Ze mé&l stilou
legitimaci na bursu pro zboZi a cenné papiry, ktérd se dle znalcova po-
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sudku vyddvd jen osobam zdmoinym po vy3etfeni bursou, pfi &em?¥
s¢ majetek 300.000 aZ 500.000 K& nepovaZuje za jméni dostatetné ve-
liké pro &lena bursy — a kone&né Ze dle povésti, kterou si Zalobkyn&
opatfila od krajank Zalovaného, tenté se pohyboval na Kladné v nej-
lepsich kruzich. Z téchto zjidténych okolnosti dovodily oba niZ8i soudy
pravem, Ze Zalobkyné mohla Zalovaného poklidati za v4iného komi-
tenta, tfebaZe nynf skute&né jest nemajetnym. Dovolatel oviem namita,
Ze se banka neméla spokojiti s tim, co ji o svych majetkovych pomérech
sdéloval a Ze také informace, o nichZ byla Fe¢, nebyly dostate¢né, Ze
proto banka zanedbala povinnou pé&i a musi nésti nebezpeli s tim
spojené. NeZ dovolatel pfehliZzi, Ze mira spolehlivosti a diivéryhodnosti
komitenta se nefidi vidy a v kazdém pfipadé jen dle redlnich zaruk,
které komitent bance nabizi. Vidyt i ty mohou byti zdanlivé. ZaleZi
také na osobnich vlastnostech, obchodni obratnosti a stycich, které ko-
mitent udrZuje. Slozil-li tedy Zalovany jiZ pfi poCatku obchodniho spo-
jeni zalohu asi 100.000 K& a vyznély-li informace o ném, pokud je Za-
lujici banka potfebovala, piiznivé a vyvijel-li se dal$i obchod s nim,
jak jesté pozdéji bude vyloZeno na pevné zékladné, sklddalt jeS§te¢ dalsi
hotovosti a cenné papiry, tinérné ujednanym obchodiim, nemoZno banku
viniti, Ze jednala lehkomysing neb ne obchodnicky, jmenovité Ze musila
miti pochybnost o opravdovosti obchodi, které s ni Zalovany sjednéval.
I kdyby se byla Zalobkyné doslechla. Ze jest Zalovany dobrym speku-
lantem, nebylo by to jeSt€ nic zavadného. Spekulace sama o sobé& neni
nedovolenou a byva pravé pfi obchodech cennymi papiry pfednim jich
uCelem. Kdo kupuje cenny papir, ofekava, Ze cena jeho stoupne a ma-li
snad pozdéji pochybnosti, neb hrozi-li pokles, hledi se ho zbyti. Do-
volatel poukazuje déle k tomu, Ze rozsah obchodii byl pfimo enormni,
ponévadZ obrat, docileny za necelého piil roku, pfevySoval 2,000.000 K¢
a ma za to, Ze jiZ tato okolnost postadila, aby opodstatnila ndmitku hry
ve smyslu §u 1270 a nisl. ob&. zik, NeZ ani tato okolnost sama o sobé
nebyla by rozhodujici. NezédleZi jen na rozsahu obchodil, nybrZ hlavné
na jejich proveditelnosti. A tu zjistily niZ8i soudy, Ze obligo Zalova-
ného nebylo vy3$3i nez 300.000 K& a Ze mél proti nému aktiva vysSi
200.000 K¢ na hotovosti a cennych papirech, Ze se pohyboval v po-
volené vySi lombardu 70% a plnil fadné pfikazy. Soudy zjistily vSak
také, Ze realisace obchodit v celém jich rozsahu byla lehce provedi-
telna, Casové moina a to i obchodil s kratsi lhitou, t. j. prodej a koupé
tychz cennych papirii, dfive nez do$lo k arangement, ponévadZ koupé
a prodeje takové nejsou vyrovnavany téhoZ dne, nybrZ vSecky teprve
-k ptiStimu arangement. Mimo to provadéla je banka pfes depot Zalova-
ného. Pokud jde o zpiisob provadéni obchodi, zjistily soudy, Ze Zalo-
vany d4val dstn&, pisemné nebo telefonicky ptikazy bud piimo bance
nebo bursovnim agentiim, ktefi oznamili vysledek Zalobkyni, kterad dle
toho bud Zalovaného zatiZila neb uznala na uété lombardnim a dodané
nebo vybrané papiry vyznalila na jeho uété depotnim. Zalovany mél dle
ujedndni pfi navazani obchodniho spojeni za povinnost, sloZiti vétsi
hotovost a do depot vétSi poCet cennych papirll, které mély byti do
vySe 70% kursovni ceny lombardovény 4 nakoupené papiry mély pfijiti
rovnéZ do lombardu. Zalovany své povinnosti dostal, sloZiv 25. Cer-
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vence 1923 hotoveé 5.627 K& a 3480 K¢, pak vytéZek za 150 prodanych
akcif Poldiny huté, 74.009 K¢ a také se strany Zalobkyné& bylo postu-
povano dle zminéného ujednani, nebot Zalobkyné kupovala na pfikaz
zalovaného cenné papiry, protihodnotou za né zatéZovala jeho ticet lom~
bardni a po&tem kusii uznédvala jeho u€et depotni, pfi prodeji pak uzna-
vala ho za vyteZek na ult® lombardnim a zatiZila na Ultu depotnim.
KaZdy takovy pfikaz k prodeji neb ke koupi byl obchodem efektivnim,
zalobkyn& méla pro Zalovaného doty&né papiry pohotov&, Zalovany také
obas o jich vydani Zadal a také ji papiry do depot odevzdaval. Jest
tudiZ nespravnym dovolatelovo tvrzeni, Ze papiry nebyly efektivné do-
davany. Poukazuje-li dovolatel na to, Ze byly Zalujici bankou trpény
tak zvané obchody »z prazdné ruky«, pokud se tyfe spekulace Zalo-
vaného A la baisse, sta¢i opét poukdzati ku zji¥t€nim obou niZSich soudi,
Ze Zalobkyné neuznala Zalovanému prodej 25 kusti akcii Ustecko-che-
mickych, které Zalovany pfikazal bursovnimu agentu L-ovi v bfeznu
nebo dubnu 1924, aniz byl tyto papiry mél v depot u Zalobkyng&, kd.
tedy §lo o prodej »z prazdné ruky«, a patrné jen o kursovni diferenci a
Ze zakézala bursovnim agentdim pfijimati pfikazy od Zalovaného, a hle-
déla od té doby ponendhlu obchody se Zalovanym zlikvidovati. Tim pro-
jevila Zalobkyné z¥ejmé&, Ze nemini se Zalovanym vchazeti v obchody di-
feren&ni. Jinych pfipadii, kde by byla Zalobkyné prodeje »z prazdné
ruky« {rpéla, dovolatel jednotlivé viilbec neuvadi a omezuje se jen na po-
v8echné tvrzeni. Svédek H. uvadi sice, Ze Zalobkyné dovolila Zalovanému
v nékolika pfipadech obchody »z prdzdné ruky¢, ale jen proto, Ze $b>
0 papiry, jez m¢l Zalovany uloZeny u Primyslové banky, aneb o papiry,
které mu Zalobkyn& mohla zaptij¢iti. Z t&chto vyjiineEnych pfipadi ne-
dalo by se ovSem usuzovati na podstatu cel¢ho obchodnfho spojeni.
Stejné tomu jest co do obchodili na spekulaci a la baisse. Dovolatel ma
tu patrné na mysli odevzdani 150 akcii Poldiny huté hned na podatku
obchodniho spojeni. Ale tu dovodily jiZ niz8i soudy, Ze akcie tyto byly
pfevedeny na Zalobkyni dne 31. Cervence 1923 k pfikazu Zalovaného
Ceskou priimyslovou bankou v Praze, tedy vzhledem k umluvé, tvofici
zakiad obchodniho spojeni Zalovaného se Zalobkyni, jak jiz bylo doli-
Ceno, tedy ne na spekulaci, a pravem niz8i soudy z okolnosti t&€chto usu-
zuji, Ze §lo i tu o pIn€ reelni obchod. Dovolani vytyka také, Zze nikdy ne-
nastal pfipad, by Zalovany koupené papiry od Zalujici banky obdrzel.
K vyzvani procesniho soudu, by pfesné oznadmil, kdy a o které papiry
zadal, uvedl Zalovany jen, Ze kratce pfed podanim Zaloby Z&dal o vy-
dani akcii Poldiny huté a losii, Ze v§ak Zalobkyné vydej odepfela. K to-
mu jiZ spravné podotkl prvy soud, Ze té doby nebyla pohledavka Zalob-
kyné dostatetné kryta a Ze proto Zalobkyné byla opravnéna, by vyko-
nala zdkonné pravo zadrZovaci k témto papiriim, ponévadz Zalovany ne-
projevil ochoty, Ze pfi jich vydani pohledavku Zalobkyné vyrovna. Ne-
opodstatnénost dovolatelovy vytky, Ze se banka nestarala vfas o do-
plnéni kryti jeho béiného &tu, plyne jiZ ze samého dovolani, kde na ji-
ném misté se pravi, Ze uCet Zalovaného byl neustile dostate¢né kryt a
Ze pfi nepatrném podkryti tonula Zalobkyné v tzkostech o thradu a vie-
mi moZnymi i nemoZnymi prostfedky se snaZila dosici uhrady. Jest tu-
diZ opodstatnén kone¢ny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné ani vy-
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slovné, ani mi¢ky se Zalovanym neujednala, Ze ma byti placena jen dife-
rence cen na misté efektivniho dodani a odebrani cennych papirii, neb
Ze by byla védéla o jeho imyslu hréti jen o diferenci, a svym po&inanim
umoZiiovala jeho uskutednéni, nybrZ, Ze naopak pfi vech obchodech se
Zalovanym mohla za to miti, Ze jde o vainé provedeni skutelnych pf¥i-
kazil ji danych, které také provedla, Postrada tudiz namitka diferen&nich
obchodii rovnéZ opodstatnéni, dovolani jest ve v8ech smérech neodiivod-
néné a nemohlo se potkati s ispéchem. Navrh na pfisouzeni ttrat dovo-
laci odpovédi strany Zalujici bylo zamitnouti, ponévadZz odpovéd byla
podana opozdéné, t. j. po uplynuti osmidenni lhuty §u 555 &is. 2 ¢. F. s.,
platné téZ pro dovolaci odpovéd (Viz Ott: Uvod ve stud. soud. f. llI.,
str. 197, Hora: System IIl., str. 171, Neumann II,, str. 1589 a stalou
praxi).

Cis. 5365.

Podstata sm&nky z ochoty zalezi v tom, Ze jeji prejimatel béfe na
sebe povinnost, postarati se, by sménka byla zaplacena, aniZ by bylo
pfi tom dokroCeno na podpisatele z ochoty. Nestane-li se tak zavinénim
pfejimatelovym, jest tento prav podpisateli z ochoty nihradou Skody.
Vi-li tfeti nabyvatel o tomio poméru a vykona-li pfes to své pravo ze
sménky, nelze v tom spatifovati obmyslnost, le¢ Ze by mezi podpisatelem
sménky z ochoty a pfejimatelem sménky bylo vyslovnd ujednano, Ze
sménky nema byti viibec pouZito a tato umluva byla tfetimu nabyvateli
znama,

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv 1 1424/25.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy vSech
tri stolic, Nejvy3sim soudem z téchto

divodi:;

Jest nesporno, ze Zalovany podepsal ob& Zalobni smenky, vydané
Maxem B-em, jako pfijatel a Ze sménky pfeSly indosaci B-ovou na Za-
lobkyni. Jest tedy Zalovany ve smyslu ¢l. 23 a 81 sm. f. povinen, jeZto
sménky dospély, by zaplatil Zalobkyni jako sménecné véfitelce (&l 36
sm. f.), cely sménelny peniz se 6% troky a to p¥fi sménce znéjici na
1.925 rent. marek ode dne splatnosti (&l. 50 sm. F.), pfi stnénce na
2.000 rent. marek v3ak teprve od 18, tinora 1925, t. j. ode dne presen-
tace sménky (Cl. 40 sm. f.), mimo to pak co do sménky prvé 1/,% pro-
vise, ponévadZ Zalobkyné jako majitelka sménky dala ji pro neplaceni
protestovati (&l. 50 sm. f.), coZ k zachovani jejiho priva také proti vy-
dateli bylo nezbytno (&l. 41 sm. t.). Nimitka Zalqyaného, Ze.podepsal.
Zalobni sménky vﬁydateli B-ovi jen z ogflofy, y mu umoznil opatfeni
automobilu, nem4 vyznamy, nebot, 1 kdyby tomu tak skute&n& bylo, ne-
by1 “by “fim snlé’négny zdvazek Zalovaného nikterak dotéen. Podstatiem
sménky z ochoty jest, Ze jeji pfejimatel, zde B., béfe na se povinnost
postarali se, by sménka byla zaplacena, aniZ by pfi tom bylo dokro&eno



