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Diuvody:

Ob¢ nizsi stolice vychazeji z pravniho hlediska, ze podminkou su-
disté dle §u 88 odstavec druhy j. n. jest, aby faktura byla dodana zaro-
veri se zbozim nebo jiz pred jeho dojitim. Soud prvé stolice zjistil, Ze
faktura zalovaného musela dojiti zaroven se zbozim, kdezto odvolaci
soud dospél ku zjisténi opalnému, Ze totiz faktura nedoSla soucasné se
zbozim ani pfed nim. AvSak toto zjisténi odvolaciho soudu neni proce-
sualn¢ bezvadnym. Pravem poklada se stézovatelka ve svych pravech,
byti pfitomnu vyslechu svédki a klasti na n¢ otazky (§§ 289, 341, c.
f. s.), dotCenou tim, Ze odvolaci soud vyzadal si od soudu prvé stolice
pouze zpravu o tom, v jakém smyslu byla vypovéd svédkyné Anny
R-ové, jejiz seznani shledal odvolaci soud nejasnym, pfednesena, a to
po pfipadé po informativnim vyslechu té¢to svédkync¢. Soud prvé stolice
poZadal o tento vyslech soud, ktery byl jiz dfive ¢innym jako soud do-
zadany, a tento provedl vyslech, nevyrozumév o ném zastupce stran,
ktefi se puvodn¢ nevzdali prava, byti pfitomni vyslechu této svédkyné.
Postup tento porusuje shora uvedené zasady civilniho fadu soudniho a,
znemozmv rekurentce ucast na jednani, zpasobil vadu odvolaciho fizeni
po rozumu §u 503 ¢&is. 2 c. f. s., jez brani dikladnému probréni a posou-
zeni vici. Okolnost, Ze se ob¢ strany vzdaly tstniho odvolaciho liceni,
nemela odvolacimu soudu braniti; by nevydal fadné privodni usnesenti
o opakovani dikazu (pfipusténi dikazi novych), nebot netiplnost fi-
zeni byla v odvolani vytykana a nebylo lze o tomto odvolacim divodu
rozhodnouti jiZ v sezeni nevefejném podle ustanoveni §§ 471 ¢is. 7 c.
f. s., nybrz toliko na zaklad¢ ustniho odvolaciho li¢eni, an se nejednalo
o pouhé vysvétleni, nybrz o opctny vyslech svédka, na ktery sc klade
duraz, a o zjisténi skutkového podkladu pro spravné rozhodnuti o na-
mitce nepfisluSnosti (Neumannuv komentar k §u 473 vzt. 492 c. T s.
a Klein: Vorlesungen str. 244).

Cis. 2687.

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis.
409 sb. z. a n.) nelze povoliti manzeli, jenZ se smirem zavazal vysté-
hovati se ze spolecného bytu za acelem provedeni rozvodu.

(Rozh. ze dne 5. €ervna 1923, R 1 429/23.)

Manzel zavazal se manzelce smirem, Ze se vystChuje ze spoledného
bytu za ucelem provedeni rozvodu. Proti exckuci manzelky na vyklizeni
zadal manzel za odklad exckuce. Soud prve stolice zadosti vy-
hovel, rekursni soud ji zamith. Duvody: Povinna strana opfela
navrh na povoleni odkladu exckuce nucenym vyklizenim pouzivancho
ji bytu o vladni natizeni ze dne 25, Cervina 1920 ¢&is. 409 sb. z. a n., kter¢,
jsouc vlastnd doplnkem zakona o ochran¢ najemnikd, ma povahu na
vysost vyjimecnou, procez dluzno jeho ustanoveni vykladati presnc.
Z jeho nadpisu a z §u 1, zvIast¢ pak z pouzitych v n¢m zkratek »a pod.g,
»atd.« nutno usuzovati, ze v nafizeni tom minc¢no jest vyklizeni mist-
nosti najatych a jim podobnych a pravni pomcr najemnika, domovnika,
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zaméstnance k majiteli domu, k zamdstnavateli a poméry témto po-
dobné. Pomér manzela, zijiciho v domacnosti s manzelkou a pouzivaji-
ciho s nf spole¢ncho bytu, jest v8ak pomérem naprosto odliSnym a ne-
Ize jej proto zafaditi mezi piipady vladniho nafizeni. PouZivani spole¢-
ného bytu jest tu nerozlu¢n¢ spojeno s manzelskym spoluzitim. Toto
spoluziti bylo v§ak dobrovolnym rozvodem obou stran zruSeno a podle
dohody mél se manzel jiZ dne 15. srpna ze spole¢ného bytu vystchovati,
Z toho, Ze v soudnim smiru ze dne 12. kvétna 1922 zavazal se manzel
své manzelce do t¢ doby, nez se ze spole¢ného bytu vystéhuje, platiti
vy§S§i ¢astku jako vyzivné, nez pozdéji, nelze zajisté dovozovati, Ze mezi
nimi bylo do§lo k uzavieni smlouvy najemni nebo podnédjemni. K tomu
se umysl jejich nenesl. Vyklad takovy pfi¢il by se ucelu smiru a dobro-
volného rozvodu od stolu a loze, jehoz podstatou a cilem jest, aby man-
zelsk¢ souziti a spole¢né bydleni bylo zruSeno. Po nazoru rekursniho
soudu neni tu tedy mezi stranami takového poméru, jaky mc¢lo na mysli
vladni nafizeni, a ustanoveni jeho na tento pfipad proto viibec vztaho-
vati nelze.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

At pravnim diavodem uzivani spole¢n¢ho bytu s manZelkou byla pi-
vodn¢ najemni smlouva nebo manzelské spoluziti, jisto je, Ze smirem
ze dne 12. kvétna 1922 zavazal se stézovatel vystéhovati se ze spolec-
ného bytu do 15. srpna 1922 a to za ucelem provedeni rozvodu, na kte-
rém se strany usnesly a o jehoz povoleni zaroven Zadaly. Tento smir
tvori pravo mezi stranami. Na zaklad¢ tohoto smiru jest tudiz posuzo-
vati otazku diivodnosti zadan¢ho odkladu exekuce vyklizenim. Dle onoho
smiru neni stéZovatel jiz najemnikem, byt snad dfiv jim i byval, nebot
vzdal se jim dobrovoln¢ prava najemniho (pakli mu pfisluSelo), by tim
umoznil provedeni rozvodu. Nejde tu tudiz o pomér domaciho pana nebo
viibec pronajimatele bytu k nadjemci (podnajemci), nybrz o pomér roz-
veden¢ho manzelského spoluziti, a tedy o pravo manzel¢ino na oddc-
lené bydleni plynouci z rozvodu, jeZz by odkladem exekuce zmafeno
bylo, coz dopustiti nelze, jeZzto neni ucelem vl. naf. &is. 409/20, zasa-
hovati v pomcry manzelské, nybrz dotéena mohou jim byti jen vécna a
obliga¢ni prava k bytu, procez pravem soud rekursni odklad exekuce
nepovolil.

Cis. 2688.

Ku zalozeni pfisludnosti bursovniho soudu rozhod¢iho se nevyhle-
dava, by prijeti zavérného listu zmocnéncem stalo se pisemné.

(Rozh. ze dne 5. &ervna 1923, R 1 510 23.)

Obchodni soud zamitl zmatetni stiznost do nalezu rozhod¢iho
soudu Prazsk¢ bursy pro zbozi a cenné¢ papiry. Rekursni soud
nalez bursovniho soudu zrusil. DG vo dy: Jde pfedevS§im o to, zda byla
mezio stranami uzaviena platnd smlouva o podrobeni se rozhod¢i



