— Cis. 16428 —
1328

jezto takovyto formalni dikaz hmotné pravo nezaklada (rozh. ¢. 11186).
Ani ze smlouvy z 8. Cervna 1937 nelze dovoditi obmyslnost predchudcu
zalobcovych, jak dovolatelka mini. Ve smlouvé té jest uvedeno, Ze »ma-
jitel mlyna B. ma byti povinen, cokoliv ryb do slupu by chytirti‘ mol,
jediné pro vrchnostensky konsum odvadéti; naproti tomu jemu kazdy
odvod jako jinym vrchnostenskym rybaftim z diichodu se zaplati«. Tento
odstavec pfipousti i vyklad, jaky mu dava dovolatelka, zZe totiz b-skym
mlynafim pfisiuSela tolika mzda za chyceni odvedenych ryb, ale i vy-
klad odvolaciho soudu, Ze totiz mlynafi b-$ti byli jen povinni chycené
ryby odvadéti vrchnosti za tplatu a tedy ji je proddvati. Nedokazala
tudiz zalovana obmyslnost Zalobce a jeho pfedchiidett v drzbé sporného
prava rybolovu.

Cis. 16428.

Nebylo-li umluveno néco jiného, nezanikd zprostiedkovatelska
smlocuva smrti toho, kdo dal pfikaz ke zprostiedkovani, nybrz piecha-
zeji vSechna prava a povinnosti z uvedené smlouvy, zejména zavazek
k placeni zprostfedkovatelské odmény (dohod¢i provise) na dédice pfi-
kazatelovy.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, Rv I 1189/36.)

Zalovana a jeji manZzel Josef N., ktefi byli spoluvlastniky statku
¢. p. 15 v H,, sjednali dne 19. tinora 1934 se zalobcem — koncesovanym
realitnim zprostfedkovatelem — zprostfedkovatelskou smlouvu, kterou
se zavazali jednak zaplatiti za zprostfedkovani prodeje dotéeného statku
- za 950.000 K& 2% provisi z dosazené ceny, jednak k tomu, Ze s na-
bidkou na zprostfedkovani »stoji Zalobci ve slové aZ do skonéeni pro-
deje statku«. Pfi odvolani nebo nedodrZeni zprostfedkovatelské smlouvy
meli zaplatiti Zalobci 4% z dosaZitelné ceny, kterou by byla Castka
750.000 K¢. Dfive nez doSlo k vysledku zprostfedkovani, Josef N. dne
4. dubna 1934 zemfel. K poziistalosti po ném se pfihlasila Zalovana
s vyhradou inventafe a trhovou smlouvow ze dne 30. kvétna 1934, schva-
lenou poziistalostnim soudem stran poziistalosti, prodala Zalovana za
sebe a za poziistalost nemovitost, o niZ jde, Josefu S. Tvrdé€, Ze se Za-
lovanad zdrahala splniti zavazek pfevzaty shora uvedenou zprostfedko-
vatelskou smlouvou k zaplaceni onéch 4%, domaha se Zalobce na Zalo-
vané zaplaceni 29.552 K¢ 80 h s pfisl. Zalovand mimo jiné namitla proti
zalobg, Ze zmocnéni k prodeji statku bylo smrti Jaroslava N. co do jeho
polovice nemovitosti zruSeno, kdeZto druhou polovici nalezici Zalovang
by nebylo moZno prodati, a Ze proto vypovédéla dne 24. kvétna 1934
Zalobci zprostfedkovani. Soud prvé stolice uznal podle zZaloby
co do Castky 13.050 K¢, jinak Zalobu zamitl a uvedl v didvodech
k otazce, o niz tu jde: Podle nesporného pfednesu stran bylo
umyslem smluvcil uzaviiti zprostfedkovatelskou smlouvu o prodeji uve-
deného statku. Zalovana poukazuje na to, Ze smrti Jaroslava N. bylo
zmocnéni k prodeji idedlni polovice statku jemu naleZici zruSeno, avSak
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pti tom nepfihlizi k tomu, Ze se jiZ dne 16. dubna 1934 pfihlasila k po-
ziistalosti po Jaroslavu N. jako jedind dédi¢ka ze zakona s dobrodinim
inventafe, takZe od té doby jiZ mohla jednati jménem obou polovici
statku, a Ze kdyz se teprve dne 24. kvétna 1934 odhodlala k vypovédi
zprostiedkovani Zalobci a pfimo potom dne 30. kvétna 1934 cely statek
prodala Josefu S., nelze vztahovati na souzeny ptfipad ustanoveni § 1022
ob¢. zdk. o zaniku plné moci tmrtim. Za toho stavu véci ma Zalobce
narok na nahradw Skody, jeZ mu vznikla ve smyslu ustanoveni provis-
niho ujednani z 19. unora 1934, jezto sama Zalovand nabidku nedo-
drzela bez jakékoli viny Zalobcovy. Odvolaci soud potvrdil na-
padeny rozsudek.

NejvyS§s8i soud na dovolani zZalované uznal podle Zaloby co
do Castky 13.038 K. : ‘

Divody:

Dovolaci soud schvaluje nazor napadeného rozsudku, Ze zprostfed-
kovatelskd smlouva nezanikla smrti Jaroslava N., nybrz Ze na Zalova-
nou jako na dédicku Jaroslava N. pfeSla vSechna pradva a povinnosti
z dotéené smlouvy. Nelze pfisvéd¢iti vyvodim dovolani, snazZicim se
poukazem na §§ 1022, 831, 832 a 1448 ob¢. zak. doliiti, Ze zprostied-
kovatelskd smlouva zanikd smrti toho, kdo dal ptikaz ke zprostiedko-
vani. Zprostiedkovatelskd smlouva jest uplatna smlouva svého druhu
a nelze na ni uziti obdobou pfedpisit o zmocnitelské smlouvé, zejména
ne pfedpisw § 1022 ob¢. zak. Nelze na ni uZiti ani predpisi §§ 831,
832 ob¢. zak., které jsou dany zvlasté pro tpravu spole€enstvi statkd.
Z téhoz divodu jest bezvyznamny i analogicky poukaz na § 1016 a)
ob&. zak. (spravné ma asi zniti §§ 1116 a) obc. zdk.); prva véta
§ 1116 a) ob&. zak. ostatné ustanovuje, Ze »smrti jednoho smluvce se
smlouva ndjemni (pachtovni) meru$i«. Pfedpis § 1448 ob¢. zdk. pak
mluvi piimo proti nazoru dovolani, nebot zdvazek k placeni zprostied-
kovatelské provise neni zdvazkem osobnim, omezenym jen na osobu
neb osobni konani zemfelého. Zavazek k placeni provise pfechazi jako
jind prava a zéavazky, které nejsou ryze osobnimi, podle vSeobecnych
pravnich pravidel (§§ 531 a nasl. ob¢&. zak.) na dédice a pfikazovate-
lova smrt nema vlivu na trvani zprostiedkovatelské smlouvy, pokud
ovSem nebyl opak toho piimo uwmluven. Jest vSak oddvodnéno dovo-
lani, pokud vytykd, Ze se niz3i soudy pii vypoctu kvoty provise, ktera
ptipada na pozistalost, nepfidrZely tvrzeni zaloby, nybrZz Ze vypoCtly
vyssi kvotu, nezli zalobce sam Zadal. Zalobce udal, Ze poziistalost ma
442.147 K& 30 h pasiv a hledic na pfedluZeni Ze se jevi kvota 0.7384,
‘kdezto niz§i soudy vzaly za podklad, Ze je pfedluzeni o 20.000 K&
men$i a vypoletly kvotu 0.74. V té pfid¢iny $ly nepravem pftes Zalobciv
pfednes a prfes jeho vlastni ndvrh, ¢imZ se stalo, Ze pfitkly o 12 K¢
vice, nez na n¢ho pfipada podle kvoty, jim pozadované. V této Casti
musilo byti vyhovéno dovolani. .
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