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leni u€inkuje ex tunc anebo ex nunc. Pravni povaha dodate¢ného schva-
leni spo¢ivad v tom, Ze plivodni smlouva, jejiz platnost zavisi na schva-
leni, stane se dodate¢né platnd s uCinkem od doby, kdy byla sjednana.
Soud prvni stolice proto pravem uznal, Ze dodate¢né schvaleni tcin-
~ kuje viiCi Zalobkyni, jeZ se nemiiZe odvolati na diivéru v pozemkovou
knihu, zejména kdyZ podle knihovniho stavu bylo pravo vlastnicke
omezeno jen zadkazem zcizeni, nikoli zdkazem zatiZeni ex tunc, takze
pravem zamitl hledé¢ k § 406 c. f. s. Zalobni Zadost.
Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Dodate¢ny souhlas obvodové tufadovny Statniho pozemkového naradu
piisobi co do konvalidace knihovniho zdpisu ex tunc, t. j. od té doby,
kdy bylo zastavni pravo pro pohledavku Zalovaného vlozeno, vii¢i vSem
kromé& té€ch osob, které nabyly néjakych platnych prav na nemovitos-
tech v dfivéfe v knihy pozemkové, t. j. spolehajice se na neplatnost
vkladu zastavniho prava pro pohledavku Zalovaného. PonévadZ vSak
takovych osob v souzeném pfipadé neni, piisobi dodateCny souhlas
obvodové ufadovny Statniho pozemkového ufadu viici véfitelim, jichz
zajmy zalobce jako spravce konkursni podstaty povinného FrantiSka M.
zastupuje, ex tunc, t. j. od doby knihovniho vkladu prava zéastavniho
pro pohledavku Zalovaného a nezaleZi na tom, Ze tento souhlas byl
udélen az po drazebnim a rozvrhovém roku (rozh. €. 9883 Sb. n. s.).

Cis. 15812.

Pravni povaha smlouvy sjednané pfi propusténi zabrané pidy ze
zaboru mezi Statnim pozemkovym ufadem a majitelem zabrané piidy,
jiz ptevzal na sebe majitel propusténych pozemkii urCité zavazky.

Porad prava pro Zalobu, jiz se Ceskoslovensky -stat domaha na ma-
jiteli piidy, propusténé ze zaboru, splnéni pfevzatého zavazku propach-
tovati lihovar a Skrobarnu druZstevnimu lihovaru po ptipadé lihovar
na ponechané piidé zdruzstevniti.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, R I 1443/36.)

Zalujici stat se domaha vyroku, Ze Zalovana je povinna propachto-
vati lihovar se Skrobarnou v B. »DruZstevnimu lihovaru, zapsanému
spoleenstvu s r. 0. v B.« za podminek obsazenych v »klausuli o zdruz-
stevnéni lihovarfi« a k odfivodnéni Zaloby pfednesl, Ze tento zavazek
vzala Zalovana na sebe pfed provadénim pozemkové reformy na velko-
statku H., kdy byla se Zalovanou sjednana dohoda o rozsahu pfevzeti .
zemédeélské pilidy a stanoveno, Ze lihovar v B. pfevzat nebude, ale Ze
bude propachtovan Druzstevnimu lihovaru, kteryZto zdvazek Zalovana
pfi pfedbéZném fizeni o propusténi nemovitosti, patficich k velkostatku
H., ze zédboru podle § 11 zak. ze dne 16. dubna 1919, &. 215 po pfipadé
§ 20 zak. ze dne 20. ledna 1920, €. 81 Sb. z. a n. znovu potvrdila, ale
pfes opétné vyzvani dosud nesplnila. Proti Zalobé namitla Zalovana
mimo jiné nepfipustnost pofadu prdva. Prvy soud, uznav tuto na-
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mitku za odfivodné€nou, Zalobu odmitl. Druhy soud namitce teto
nevyhovél. Diivody: Prvy soud oditvodnil svoje rozhodnuti tim, Ze
tvrzena dohoda, na zakladé niz se Zalujici stait domaha Zalobniho na-
roku, ma povahu vefejnopravni, takze ndroky z ni nepatfi na pofad
prava. S timto nahiedem vSak nelze souhlasiti. Neni o tom pochybnosti,
Ze pozemkova reforma a agenda z ni vyplyvajici jest povahy vefejno-
pravni. Z toho vSak je$t€ neplyne ani, Ze Gy byla vyloucena jakékoli
soukromopravni smlouva mezi statnim ifadem, pozemkovou reformu
provadepclm a maptelem zabrané pidy, ani Ze by stat byl vyloucen
z pofadu prava pfi domahani se narok, jeZ ze zakonil o pozemkove re-
form& vydanych nevyplyvaji Zajisté¢ nelze tvrditi, Ze Zalovana jest
povinna jpropachtovati svu] lihovar ne]ake' u druZstvu jiz podle za-
kona a Ze by to byla jeji vefejnopravni povinnost. Zaborovy zékon
uloZil majitelm zabrané piidy urCitd omezeni; avSak byla-li pfida ze
zaboru propu$téna, jako se to stalo u Zalované, jsou i tato omezeni
zruSena. Nez i kdyz plida zistavd zabranou, tedy podle § 7 zak. zab.
se vyZaduje sice svoleni ufadu k jejimu pronajmu, avSak nikde neni
stanovena povinnost zabrany majetek pronajmouti. Takovy zavazek
mohla zalovana na sebe vziti jenom smlouvou, kterad se musi posuzovati
podle obc&anského zdkonika, tfebaze stala z dfivodu provadéné po-
zemkové reformy pfi jednani o pfevzeti zabrané plidy. Zalujici stat se
domaha svého Zalobniho nédroku vyslovné téZ na zakladé dohody, se
Zalovanou volné sjednané, a nikoliv na zakladé tfedniho aktu. Zaloba
vyslovné uvadi, Ze Statni pozemkovy tufad nepojal zavazek Zalované
do ufedniho rozhodnuti, nybrZ Ze Zalovana pfevzala jej zvlaStnimi pro-
hlé§enimi Okolnost, Ze smlouva byla sjednana proto, Ze se jednalo

0 prevzeti ma]etku podle zadborového zakona a Ze Zalovani vzala na
sebe sporny zavazek jen proto, aby dosdhla propusténi ze zaboru, ne-
miiZe byti na ikor soukromopravni povaze smlouvy. Nebot podle v3e-
obecného oblanského zakonika se smlouvy sjedndvaji volnym proje-
vem shodné viile dvou stran, aniZz rozhoduje pohnutka, a soud pfi
zkoumani, je-li tu smlouva podle obfanského zakonika, pfihlizi k zpii-
sobilosti stran a projevu jejich wviille. Smlouva, o niZ tu jde, se sice
stala v fizeni vefejnopravnim, av8ak nebyla do tohoto vefejného fizeni
pojata, nybrZz svobodnym rozhodnuti stran z ufedniho fizeni vylou-
Cena a postavena za zaklad soukromého prava; pofad prava tudiZ ne-
miize byti vyloucen.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

O veiejnopravni smlouvy Slo by jen tehdy, kdyby upravovala jiz
existujici, tedy Statnim pozemkovym tifadem uloZenou povinnost zdruz-
stevniti nebo propachtovati druzstvu zabrany lihovar, nebo kdyby upra-
vovala sporné otazky vefejného prava. Pouha povinnost propachtovati
lihovar a Skrobarnu v B. »DruZstevnimu lihovaru, zapsanému spole-
Censtvu s rucenim omezenym v B.« neni povahy vefejnoprdvni. V sou-
zeném piipadé se povinnost ta neopird o to, Ze ji Statni pozemkovy
ufad, propoustéje ze zaboru piidu Zalované strany podle § 11 zaboro-
vého zakona &. 215/1919 po pripadé podle § 20 pfidélového zdkona
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¢. 81/1920 Sb. z. a n., Zalované strané uloZil, nybrZ o to, Ze pry Zalo-
vana strana povinnost tu zvlaStni smlouvou na sebe vzala. Strana Zalo-
vana nemusela zavazek ten na sebe vziti, a u€inila-li tak, uinila tak
dobrovolng, a nesejde na tom, z jakych pohnutek tak uCinila. Zaloba
se tedy opira o dobrovolné pievzeti soukromoprravmho zavazku stranou
zalovanou a naleZi tudiZz na pofad prava. Statni pozemkovy ufad roz-
hodnutim ze dne 12. zafi 1927 ¢. j. 68638/27-1/2 propustil podle § 11
zakona €. 215/1919 a podle § 20 zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n. nékteré
pozemky Zalované strany ze zaboru, neuloZiv ji povinnost propachtovati
lihovar a Skrobarnu v B. DruZsievnimu lihovaru v B. po pfipadé lihovar
ten zdruZstevniti, a vymérem ze dne 27. Cervence 1933 ¢. j. 98156/
33-1I/1 zrusil uvedené rozhodnuti v pfiCin€ nékterych pozemkit pro-
puSténych podle § 11 zab. zdkona ze zaboru, ponévadZ Zalovana strana
se zdraha splniti tvrzeny zavazek stran zdruZstevnéni lihovaru v B.
Nejvyssi spravni soud nalezem ze dne 15. prosince 1934 &. j. 23283/34
zru$il tento vymér pro nezakonnost, ponévadz do rozhodnuti o propus-
téni pozemkii ze zadboru podle § 11 zab. zdk. nebyl pojat zdvazek Zalo-
vané strany o zdruzstevnéni lihovaru v B. a Ze nelze tedy propusténi
ze zéaboru zruditi jen proto, Ze Zalovand zédvazek zdruZstevniti lihovar
v B. nesplnila. Tyka se tedy tento ndlez toliko otazky, zda byl Statni
pozemkovy ufad opravnén zruditi diivéj$i své rozhodnuti o propusténi
pozemkfi ze zaboru, nikoli vSak otazky, zda jest Zalovana povinna do-
t¢eny zavazek splniti, a nejvyssi spravni soud v nalezu tom také vy-
slovné uvadi, Ze nebylo potiebi se zabyvati otdzkou, zda Zalovana sku-
teCné€ ke zdruzZstevnéni lihovaru je povinna. Neni proto spravné tvrzeni
dovolaci stéZovatelky, Ze véc sama byla jiZ pravoplatné a pro fadné
soudy zdvazné rozhodnuta fefenym ndlezem nejvySSiho spravniho
soudu, nebot v tomto sporu jde o splnéni smluvniho zavazku Zalované
strany, o némzZ nejvysSi spravni soud nerozhodl. Jest nerozhodné, ja-
kého pravniho nazoru o povaze tvrzené povinnosti Zalované strany byly
Statni pozemkovy ufad nebo ministerstvo zemédélstvi a jakymi pro-
stfedky proti Zalované strané zakroCovaly. Rovnéz je nerozhodné, Ze
ministerstvo zemé&déistvi doplnilo rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu ze dne 12. zafi 1927 &. j. 68638/27-1/2 ustanovenim, Ze se toto
rozhodnuti o propusténi piidy ze zaboru podle § 11 zab. zak. a pone-
chani ptidy podle § 20 pfidél. zak. vydava pod podminkou, Ze Zalovana
strana splni ihned ujednani, obsaZené v uvedeném zdznamu sepsaném
dne 12. listopadu 1926 u Statniho pozemkového ufadu, podle kterého
se zavazala, Ze pronajme lihovar a Skrobarnu v B. druZstvu, které se
utvoii nebo utvofilo k provozovani podnikii téch, nebot z tohoto vy-
méru, o némZ neni dosud ani s koneCnou platnosti rozhodnuto, ani
z uloZeni této povinnosti se nezaluje, nybrz Zaluje se jediné ze zavazku,
ktery Zalovana strana podle tvrzeni Zalujici strany zvla$tni smlouvou
dobrovolné na sebe vzala.

Cis. 15813.

Zikaz zatizeni podle § 2, odst. 1, malého piidélového zakona
¢. 93/1931 Sb. z. a n. se nevztahuje na exekucni zatiZzeni pro dané a
vefejné davky jen potud, pokud poZivaji zakonného zastavniho prava



