zakona dis. 44/28 Sh. z. a n. zlstava nedotéenou, at je v pozemko-
vych knihach zapsano ¢ili nic.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 10. prosince
1931, ¢j. Rv I 1928/31-1. Dr. Koutnik.

Narok na nahradu skody z toho, Ze zameéstnavatel prihlasil za-
méstnance k invalidnimu pojisténi pozdé, promléuje se podle
§ 1489 obd. zak. uplynutim 3 let. Tato Ihdta nepodéinia se dnem,
kteréhe zaméstnanee zvédél o tom, Ze byl na wuréiton rentu
pejistén, nybrz dnem, kterého mu pensijni Gstav oznamil, Ze mu
narok na urcitonm rentu napadl a Ze mu fato bude vyplicena, éili
jinak Feceno nikoli dnem, kterého byle meZno vysi skody zjistiti,
nybrz donem, kterého poskozeny nabyl védomosii o rozsahu skody
skutefné uz povstalé.

Duvody nejv. soudu: Dovolani oprené o dovolaci di-
vody podle § 503 ¢é. 3 a 4 c. . 8. neni opravnéno.

Jako rozpor se spisy podle § 503 ¢. 3 c¢. 7. 8. vytyka dovolatelka
nespravnost zjisténi rozsudku odv. soudu, Ze nebyla prokazana
existence vyméru ze dne 24. XI. 1921, jimz byl zalobce uvé-
domen o tom, Ze jest pojistén v XVI. platové stupnici na rocni
invalidni dichod 705 Ké. Vytka jest bezpodstatna, protoZe napa-
deny rozsudek viibec nechsahuje uvedené zjisténi, nybrz v jeho
divodech se pravi, a to jesté jen mimochodem, %Ze neni prokazano,
ze zalobce obdrzel uvédomeni ze 24, XI. 1921, a k tomu
se dodava, ze by zalobce z ného ani nemohl seznati cely rozsah
sveho poskozeni.

Po pravni strance jest se zietelem k dovolatel¢inym vyvodim
Fediti jen otazku, od které doby pocal se v souzeném pripadé béh
trileté promlcéeci lhity podle § 1489 obé. zak., Odv. soud vyslovil
néazor, Ze pocatek promléeci lhiity jest pocitati teprve od doby, kdy
byl zalobci dorucéen vymeér pensijniho tstavu ze dne 9. IV. 1926,
protoZe teprve z ného mohl Zalobce poznati, na jakych zakladech
a v jaké vysi jest mu pensijni diichod vyméren a jakou Skodu trpi
tim, Zze nebyl zalovanou firmou pfihlaSen k pensijnimu pojisténi
jiz v r. 1909. Dovolatelka se snazi naproti tomu dovoditi, Ze pro-
mléeci lhita se pocala jiZz dnem napadu renty, v souzeném pripadé
dnem 11. ITI. 1926, protoZe Zalobce, nemoha se podle § 2 ob¢. z.
omlouvati neznalosti Fadné vyhlasenych zakont, musil znati pred-
pisy upravujici pensijni pojisténi a mohl si na jejich zdkladé sdm
vypoditati svlij starobni diichod a dusledkem toho i vysi Skody
v den napadu renty.

S dovolatel¢dinym nazorem nelze souhlasiti. Podle stalé judi-
katury nejv. soudu pociné se promléeci lhita § 1489 ob¢. z. teprve
skutecnou znalosti rozsahu 8kody, a to znalosti tak Gplnou a bez-
pecnou, Ze vystaci k podani radné Zaloby (§§ 178, 226 c¢. T. 8.),
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a nelze pouhou moZnost védomosti klasti na roven skuteéné zna-
losti (viz rozhodnuti ¢. 2607, 3082, 4389, 5088, 5409, 5701, 6860,
9755 sb. n.s.). Pro pocatek promlcéeci lhlity § 1489 ob¢. z. neni tedy
rozhodnym. predpis § 2 ob¢. z., Ze se nikdo nemtZe omlouvati ne-
znalosti zadkont Fadné vyhlasenych, nema také rozhodujiciho vy-
znamu, bylo-li snad abstraktné mozné, vypocitati jiz ke dni 11. III.
1926 zalobctiv starcobni diuchod na zakladé zakond a narizeni upra-
vujicich pensijni pojisténi, nybrz zalezl jen na tom, kdy Zalobce
skutecné nabyl takové védomosti o rozsahu Skody, jez mu byla
zpusobena, by mohl podati fadnou zalobu. V té pric¢iné jest sou-
hlasiti s nalezité odivodnénym nazorem odvolaciho soudu, Ze Za-
lobce mohl seznati a také seznal rozsah své skody teprve z vyméru
pensijniho tstavu ze dne 9. IV. 1926 a Ze teprve od doruceni onoho
vyméru zalobei jest pocitati promléeci Thiatu § 1489 ohé. z.

Na vécné spravnosti tohoto nézoru nic nemeéni, uvedl-li odv.
soud pravnicky nepresné, Ze onen vymeér ze dne 9. IV. 1926 jest
povazZovati »v jiném sméru i za konstitutivni a ¢inici pravo mezi
stranami«.

Pro tento spor mneni rozhodnym, kdy poc¢ina se promlcéeni
pojiSténcova naroku proti pens. ustavu, protoze tu nejde o narok
plynouci ze zakona o pens. pojisténi proti pens. Gstavu, nybrz jde
o narok na nahradu Skody proti zaméstnavateli pro opominuti
vCasné prihlasky k pens. pojisténi.

Neni konecné treba obirati se Gvahami dovolani o tom, co by
se bylo stalo, kdyby Zalobce nebyl Zalovanou firmou p¥ihlaSen
k pens. pojiSténi ani dne 1. VII. 1920, kdyz jest nesporné, zZe Za-
lobce byl toho dne pfihlasen.

Jezto den podani zaloby — 30. III. 1929 -— spadéi jesté do
doby pred uplynutim 3leté promlceci lhity, kterd pocala se az po
dnu 9. IV. 1926, posoudil odv. soud véc spravné po strance pravni,
uznal-li, Ze promléeni nenastalo.

Rozhodnutinejvyssihosoudu z 31. X. 1931 Rv 1L
30/31. Karel Jelinek.

Zavazal-li se chovatel obecniho byka ftohote zZiviti, oSetrovati

a ke skoku pripoustéti, je 1éZ povinen opat¥iti tohoto tak, aby ne-

mohl zpsobiti skodu a opomene-li toho, nemize se domahati na-
hrady skody, kterou mu byk zpthsobil.

Zduvodun. s.: Zmatecnost podle § 477 ¢. 9a § 503 ¢, 1 c.
I. s. spatfuje dovolatel v tom, Ze prv v ddvodecch rozsud-
kovych takové rozpory, Ze nelze pro né rozsudek bezpecné prezkou-
mati. Dovolatelem vytykané odpory v rozsudkovych duvodech ne-
piekazeji vSak bezpeénému prezkoumani rozsudku, unebot pravi-li
napadeny rozsudek, Ze nelze za nespravné povazovali zjiSténi
prvniho soudu, ze byk byl zly a divoky, a uvadi-li na to, Ze z vypo-
veédi svédk, ktefi pozorovali byka po Urazu, nelze usuzovati, Ze



