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otazku, je-li naf. vymér rozhodnutim neb opatfenim Gfadu spravniho
podléhajicim ve smyslu § 2 zakona o ss kognici nss. V tom sméru pak
uvazil:

Stiznosti naf. vyrok ustfedniho feditelstvi tabakové rezie jest ode-
pfenim licence k péstovani tabaku podle pfedpisii o tabakovém mono-
polu. Monopol ten byl v zemich dfive uherskych zaveden cis. patentem
z 29. listopadu 1850 ¢&. 462 . z. Pfedpisy upravujci tabakovy monopol
byly sice pozdéj§imi zakony ménény (zak. ¢l. XIV:1868, XLVIII:1875,
IV:1876 a XLIV:1887), ale v celku setrvano bylo na monopolni tpravé
zavedené svrchu citovanym patentem.

Podle téchto piedpisti je tabak ve stavu surovém nebo zpracovanem
pfedmétem statniho monopolu, podrobenym vylu¢né disposici statu.
Nikdo nesmi bez povoleni diichodkového tfadu tabak vyrabéti (peésto-
vati), v pfipadech zakonem stanovenych zpracovati, zptisobem v zakoné
zapovédénym pouzivati nebo z ciziny dovazeti (§§ 1 a 2 cis. patentu
¢. 462/1850 . z.). K péstovani tabaku jest opravnén jen ten, kdo k tomu
obdrzel ufedni povoleni. Pfijetim povoleni podrobuje se péstitel tabaku
diichodkové kontrole a v§em pfedpisim vydanym pro péstovani tabaku,
zejména je v8ak povinen odvésti veskerou sklizeii diichodkovému skla-
disti (srov. § 15 zak. ¢l. XLIV:1887).

Tabakova reZie, spravujici monopol tabakovy, je podle zakona
&. 404/1922 Sb. a vlad. naf. & 206/1924 Sb. podnikem spravovanym
podle zasad obchodniho hospodaistvi. Opatiuje-li si tudiz k tcelim své
podnikové vyroby tabdk jako surovinu a poskytuje za tim uCelem li-
cenci k péstovani tabaku, které jest jinak zakazano a trestno, Cini tak
ve své vlastnosti podnikatele a nikoli jako nositel statni moci. Udéleni
nebo odepfeni takové licence ma zde povahu pouhého prohlaseni uci-
néného jménem statu jako strany pfi provozu tabakového monopolu.
Nejde tedy o rozhodnuti nebo opatfeni ufadu spravniho nafikatelné stiz-
nosti k nss ve smyslu § 2 zakona o ss (srov. téz nalez Boh. A 1123/22).

C. 12.652.

Policejni véci: V policejnim trestnim fadé ¢ 65.000/1909
(R. T. 136/1909) neni pfedpisu, ktery by branil obvinénému uplatniti
v odvolani z rozsudku I. stolice nové diikazy.

(Nalez z 20. listopadu 1936 . 16.315/36.)

V é ¢: JUDr. Ivan M. v Rachové proti rozh. zem. dfadu v UZhorodé
z 21. prosince 1933 o pfestupku zak. ¢l. XL:1879.

Yyeok: Natikané rozhodnuti se zruiuje .pro
vadnost fizeni.

Diivody: St-l byl rozsudkem okr. tifadu v Rachové z 24. fijna
1933 uznan vinnym pfestupkem podle § 122 zak. &l. XL:1879, jehoZ
se dopustil tim, Ze ma v drzeni psa, o némz musi jako jeho majitel ve-
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déti, Ze kouSe, pousti jej ven volné pobihati, aniz mu dal kosik, resp.
jinak opatfil, aby nebyl svému okoli nebezpeénym, a tak se stalo, Ze
tento 23. kvétna 1933 povalil na zem a pokousal 3 roky staré dité Abi-
sche R. v Rachové. Za to byl odsouzen na zikladé cit. § 122 do vézeni
na 1 den, kteryZto trest pfeménén na penéZitou pokutu 20 K¢, a k dalsi
penézité pokuté 30 K¢.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani st-lovo a rozsudek okr.
ufadu podle § 200 pol. tr. fadu potvrdil, vysloviv, Ze nové uvadéné da-
kazni prostiedky nutno ve smyslu §§ 122/I, 153/1 a 203/1 pol. tr. fadu
povaZzovati za opozdéné, ponévadZ strana méla moZnost uplatniti je
v procesnim fizeni u I. stolice, avSak neucinila tak.

O stiznosti bylo takto uvazovano: — —

StiZnost vytyka, ze pro piestupek podle § 122 zak. ¢l. XL:1879 miiZe
byti trestdn jen ten, kdo chova takového psa, o kterém vi, Ze ma vlast-
nost nebezpefnou pro Zivot nebo télesnou bezpeé&nost lidi, Ze ale proti
st-li nebylo ditkazu o tom, Ze jeho pes mél takovou nebezpe&nou vlast-
nost a hlavné Ze by st-1 jako jeho majitel o tom védél. M&l proto Zal.
ufad podle minéni st-lova zruSiti rozsudek okr. ifadu a nafiditi mu, aby
0 véci znovu jednal a vyslechl svédky st-lem v odvolani navrzené, jezto
v §§ 122, 153 a 203 pol. tr. fadu zem. ufadem dovolanych neni usta-
noveni, Ze by ditkazy nabizené teprve v odvolani bylo povaZovati za
opozdéné. Soud musil dati stiZnosti za pravdu.

Podle § 122 zak. ¢l. XL:1879 se tresta vézenim do 1 mésice a po-
kutou do 400 K¢ ten, v jehoZ drZeni nebo dohledu je nebezpeéné divoké
zvife nebo takovy pes, nebo jiné takové zvife, o kterém vi, Ze ma vlast-
nosti nebezpe¢né pro Zivot a télo €lovéka, a pfece neuini ochranna a
bezpelnostni opatfeni nutnd k tomu, aby bylo nebezpeli Celeno a aby
mu bylo zabranéno. Zal. tfad, potvrdiv enunciat rozsudku okr. ufadu,
ktery konstatuje, Ze st-1 musil jako majitel psa védéti, Ze kouse, vychazel
sam z nazoru, Ze védomost o nebezpe&nych vlastnostech psa je pod-
statnou nalezitosti skutkové podstaty prestupku podle § 122 cit. zak.
Clanku a Ze tato podstatnd naleZitost v pfipad¢, o ktery jde, byla také
skute¢né dana. St-1 v3ak jak v fizeni pfed ufadem prvni stolice, tak
i ve svém odvolani popiral existenci tohoto pfedpokladu a tvrdil, Ze
jako majitel onoho psa nemohl ve&déti, Ze tento je nebezpe&ny pro
zivot a télo Clovéka, ponévadz pes ten byl svou povahou vidy tak
krotky, Ze se déti po ném mohly valeti. Za této procesni situace bylo
povinnosti tfadu, aby s touto obranou st-le se vypofadal a uvedl, ze
kterych skutkovych momentii usuzuje na to, Ze st-li musila byti znama
nebezpetna vlastnost jeho psa, aby st-l1 mohl se proti témto zjist€nim
braniti. To Zal. ufad neucinil, v ¢emZ spoliva podstatna vada fizeni.

Pravem také napada stiZnost odmitnuti ditkazi st-lem v rekursu na-
bizenych, nebot z pfedpisii ufadem citovanych neplyne nepfipustnost
provadéni diitkazii z fizeni odvolacim. Pfedpis § 122 odst. 1 cit. pol.
tr. fadu stanovi sice, Ze ditkaz provadi se zpravidla pfi li¢eni, a podle
§ 153 moZno rozsudek opirati pouze o diikazy pfi liCeni provedené neb
uvedené a podle § 203 odst. '1 mfiZze odvolaci ufad své rozhodnuti za-
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loZiti pouze na diikazech béhem fizeni provedenvch, aviak pfedpisy
témito neni nikterak vyslovena nepfipustnost nabizeni novych diikazi
v fizeni odvolacim, a soud také neshledal v cit. pol. tr. fadu Zadného
jiného pfedpisu, ktery by branil obvinénému uplatniti v odvolani nové
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Tituly. —Rizeni spravni: * Rozhodnuti ministra vef. praci
o rovnocennosti technickych studii na nékteré cizozemské vysoké 3kole
s tuzemskymi studiemi a zkouSkani, pokud jde o montanisticka studia,
po rozumu § 4 cis. naf. ¢. 130/1917 f. z. je povahou svou aktem konsti-
tutivnim.
(Nalez z 20. listopadu 1936 ¢. 16.330/36.)

Prejudikatura: Boh. A 12.199/35.

V & c: Aladar B. v Dolnim Rychnové proti rozh. zem. tifadu v Praze
z 8. ledna 1934 o pfestupku cis. naf. ¢ 130/1617 f. z.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnrost.

Divody: Okr. iafad v Usti n. L. uznal st-le nalezem z 25. tinora
1933 vinnym, Ze neopravnéné uziva stavovského nazvu »inZenyr«, ¢imz
se dopustil pfestupku § 1 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 &. 130 f. z. a od-
soudil ho podle § 7 cit. naf. k pokuté 400 K¢ a v pfipadé nedobytnosti
k ndhradnimu trestu v trvani 30 dni.

Odvoléni z tohoto trestniho nélezu Zal. tifad naf. rozhodnutim nevy-
hovél, pozménil v8ak nalez I. stolice ve vyroku o viné v tom sméru, zZe
shledal v inkriminovaném jednani st-lové skutkovou podstatu pfestupku
podle § 4 cit. cis. naf. K oduivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze skutkova
podstata pfestupku podle § 4 cis. naf. & 130/1917 . z. je zjiSténa
vlastnim doznanim odvolatelovym a seznanim straze, a podotkl, Ze
v trestnim fizeni spravnim odsouzeny neprokazal, Ze ministr vef. praci
rozhodl o tom, Ze studia a zkouSky v ciziné absolvovana jsou rovno-
cenna s tuzemskymi.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Podle § 4 cis. nai. ¢. 130/1917 . z. opraviiuje absolvovani technic-
kych studii na nckteré cizozemské vysoké Skole uzivati stavovského
iidzvu »inZenyr«, pokud nahrazuji tuzemska studia a zkou$Sky. Rozho-
dovani o tom nalezi, jde-li o studia montanisticka, ministru vef. praci,
pokud jde o jina studia technicka, ministru $kol. a nar. osvéty v dohodé
s ministrem vef. praci.

V daném pfipadé je spornou otazka, zda jiz absolvovani feCenych
studii na nékteré cizozemské vysoké Skole technické opraviiuje uZivati
stavovského nazvu »inZenyr, predpokladajic, Ze jsou skuteéné schopna
tuzemska studia nahraditi, ¢i mimo to je nutno, aby rozhodnutim min.
vef. praci bylo uznano a formalisovano, Ze studia tato jsou rovnocenna
se studiemi a zkouSkami tuzemskymi. Touto otdzkou zabyval se nss jiZ
v néalezu Boh. A 12.199/35 a zodpovédél ji v ten rozum, zZe podle znéni
zakona samého neopraviiuje k uzivani stavovského nazvu »inZenyr« jiz
pouhé absolvovani dotyénych cizozemskych studii a zkouSek, nybrz Ze
k tomu pfistoupiti musi jako dal§i pfedpoklad rozhodnuti ministra vef.



