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oditvodnuje ustaroveni, Ze se odpurce této namitky vyslovné vzdal. Ko-
necné ani osoba opravnéného dle pfedloZzeného navrhu smlouvy nesoi-
hlasi s exekucnim titulem, nebof dle rozsudku jest opravnénym [FFrantiSek
P., dle smlouvy ma byti vtéleno pravo vlastnické Josefu P. Z téchto okoi-
nosti plyne, Ze ani pfi nejliberdalnéiSim vykladu exekucniho titulu a ne-
prihliZi-li se jen k nému, nybrZ i k obsahu jeho spisii spornych, nelze exe-
kuci Zadanou povoliti a neni také véci soudu exekuci povoluiiciho, aby
predloZenou smlouvu, tvofici jeden celek, v souhlas s titulem exekudnim
uvadel.

Cis. 768,
Pro Zalobu o zruSeni exekuce na zakladé exekucnich tituld § 1 &is, 10
a 12 az 14 ex. r., jez opird se o skuteCnosti, nastavsi pred vznik em ene-

kucCniho titulu, pFisluSnym jest soud.
(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1 943,20.)

Proti zalobei byla vedena exekuce mna zakladé vymeéra Urazové po-
iisSfovny délnické ze dne 27. srpna 1913 a 25. dubna 1914, Zalobce doméahal
se na soudé¢ zruSeni exekuce, tvrdé, Ze byl jiZ roku 1902 prohlaSen sondem

za $ileného, takZe jsou neplatna pravni jednani, jez dala podnét ku zmi-

nénym exekudnim titulim. Procesni soud prvé stolice o 7a-
lobé vécné rozhodl. Odvo]ac1 soud 7ru511 napadeny rozsudek i fi-
zeni jiemu predchazevsi. Diivody: / celého cbsahu zaloby je patrno, 7e
zalobce upird exekucnim titulim t. j. vyméram ftrazové pojistovny dél-
nické v Praze priavni platnost z toho divodu, Ze vymahany narok vii-
bec ani platné nevznikl. Dle podstaty a povahy své jest tato Zaloba opo-
si¢nf Zalobcw po rozumu § 35 ex. f., delic svym koneénym nivrhem jediné
k tomu, by exekuce na zdkladé rcu,nych exekucnich titult povolena, byla
iako beznc¢inna zruSena. Lel v tomto pfipadé jde o narok urazové peii-
Sfovny dé€lnick¢é na poijistné pfispévky 2z podniku, tirazovému poiisteni
podrobenc¢ho a exekucni titul zdleZi ve vyméru fecené firazové pojistovny,
iehoz vykonatelnost byla zemskou politickou spravou potvrzena, bézi tedy
o exekucni titul v § 1 ¢&is. 13 ex. ¥. naznaeny. Dle § 35 odstavec drihy
ex. f. jest vSak oposi¢ni Zaloba proti ndroku, opirajicimu se o exekucni
titul tohoto druhu (§ 1 &is. 13 ex. f.) nepiipustnou a pofad prava je tu
vithec vyloucen a mélo jakékoli soudni fizeni o této oposic¢ni Zalob¢é biti
odmitnuto, ponc¢vadzZ konecnymi cilem iejim jest, aby povolené exekudni
tkony byly zruSeny pro neplatnost exekucniho titulu. Jednal-li tedy prvy
soud o 7alob¢ na pofad nenalezejici, bylo Fizeni i rozsudek jako zmateCné
z moci nfedni zrusiti (8§ 471, 473, 477 &is. 6 c. F. s.).

Neivys§si soud zrusil napadené usneseni a nafidil odvolacimu
soudu, by dale ve véci jednal.

Divody: :
Rekurs dluZno pokladati za pFipustny, pondvadZ z diivedii usneseri

v odpor vzatého plyne, Ze soud odvolaci zamyslel Zalobu odmitnouti, ac
to proti pfedpisu § 478 c. ¥. s. nevyslovil. Jde tu tedy o usneseni dle
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§ 519 ¢is. 2 c. I. s. Rekursu nelze upfiti opravnénosti. Odvolaci soud vy-
chazi z ndzoru, Ze pfitomna zaloba jest dle své pcdstaty a povahy zZa-
lobou oposicni dle § 35 ex. . a Z¢ nadsledkem toho dle odstavce druhého
tohoto § jest pofad prava, poncévad? jde o exekucni titul v § 1 &ic. 13
ex. f. naznaceny, vyloucen. Avsak pfedpokladem Zaloby coposicni dle § 35
ex. I. jest, aby namitky proti naroku spocivaly na takovych skutec¢nostech
narok zruSujicich, kter¢ teprve po vzniku exekucniho titulu nastaly. Za-
lobce o takovéto skutecnosti zalobu neopira, nybrz tvrdi, Ze byl usnesenim
krajského soudu v Ch. ze dne 8. listopadu 1902 prohlaSen za Sileného, Ze
teprvé usnesenim ze dne 20. Cervence 1919 bylo opatrovnictvi pro §ile-
nost na ného uvalené zruseno a Ze tedy v dobé&, kdy opatrovnictvi nad
nim bylo vedeno, Zadné pravni jednani pfedsevziti nemohl. Tato skutec-
nost, totiz ztrata svépravnosti Zalobcovy nastala tedy jiz pred vzrikem
exekucéniho titulu a nelze proto Zalobu na zruSeni exekuce z tohoto dii-
vodu podanou pokladati za Zalobu oposi¢ni dle § 35 ex. f. Nasledkem toho
neplati tu také ustanoveni odstavce druhého tohoto Su, dle n¢hoZ byl by
pofad prava vyloucen, nybrz nalezi soudiim, aby o Zalobé na zruSeni exe~
kuce, opiraiici se o jiny nez v § 35 ex. ¥. uvedeny divod, rozhodly.

Cis. 769.

Smir, jimZ zavazal se najemce k vyklizeni bytu, jakmile mu bude pri-
kazan jiny byt, ma ten smysl, Ze povinnost k vyklizeni nastane, bude-li
najemci prikazan nahradni byt, do néhoz se bude moci nastéhovaii, I tu
i onu podminku nutno prokazati tak, jak predpisuie § 7 ex. F.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 953/20.)

Vaclav K. zavizal se pronajimateli soudnim smirem ze dne 30. Cervna
1920, 7Ze vyklidi najaty byt, jakmile mu bude pfikdzdn jiny byt. Na za-
klad€é potvrzeni obecniho tifadu, iimz byl Vaclavu K-ovi pfikazin zabranv
byt, aniZ by byla vytcéena doba, kdy se miiZe nastéhovati, Zadal pronaiji-
matel, by povolena byla exekuce vyklizenim. Soud prveé stolice
extekuci povolil, rekursni soud navrh zamitl. v '

Neivy$8i soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Trebaze Vaclav K. soudnim smirem ze dne 30. ¢ervna 1920 se zaviazal,
7e vyklidi najaty byt, jakmile mu bude pfikazan jiny byt, nelze piece
rozumné vykladati tento smir iinak, nez tak, Ze Vaclav K. ma vykliditi
byt, jakmile mu bude pfikdazan ndhradni byt, do r¢hoZ bude se moci n a-
stéhovati. Vzdyt rdhradni byt, do n¢hoz nastéhovati by se nemo hl
za nynéjsich pomértt nemél by pro n¢ho Zadné ceny a Zadncého vyznamu.
Dluzno tedy miti za to, Ze ve smiru, tedy v exekucCnim titulu, byvla vyko-
natelnost naroku na vyklizeni ucin¢na zavislou na skutecnosti vyse na-
znacené, totiz na tom, Ze Vaclavu K-ovi bude pfikdzan nahradni byt, do
ncéhoZ bude se¢ moci nastéhovati. V tom pfipadé vSak mohla dle po-
sledni voty § 7 ex. f. exekuce nucenym vyklizenim byti povolena jer: tehdy,
kdyby bylo listinou vefejnou nebovefein® oveérenou prokdzano, Ze nastala



