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Urazové pojiStovani: Podléha motorem hnana pila pfi
lesnim hospodafstvi velkostatku pojistné povinnosti irazové?

(Néalez ze dne 18. kvétna 1926 ¢&. 10.517.)

V & ¢: Urazova pojisStovna délnicka pro Cechy v Praze (mistotaj.
Dr. Vacl. Mazanek) proti ministerstvu socialni péfe (min. taj. Dr. J.
Tulny) o turazove pojisténi.

Vyrok. Naf. rozhodnuti se zru§uj'e pro vady fti-
zeni.

Divody: Doplsem z 18. srpna 1921 oznamil Karel S majitel
velkostatku V., trazové pojistovné délnické pro Cechy v Praze, ze téhoz
dne postavil okruzni pilu s motorem k pfilezitostnému fezani dfivi, a
sdélil dalsim dopisem ze 6. zafi 1921 v pfi¢iné vyplnéni jemu zaslaneho
pfihlaSovaciho formulafe ohledné této pily, Ze pila tato nebyla za-
mySlena jako podnik Zivnostensky, nybrZ Ze byla urfena k fezani dfivi
k domaci potiebé (dfivi palivové) a Ze pfi fezani anebo mlaceni néko-
likrate v roce pfrilezitostné bude provozovana, a pfipojil otazku, zdali
by placeni pfispévku nebylo moZno zaroven s ostatnimi hospodafskymi
stroji tam pfihlaSenymi.

Vzhledem k tomuto dopisu vyslovila trazova pojistovna délnicka
v Praze vymérem z 10. srpna 1922, Ze tato okruZni pila nepodléhd tra-
zovému pojisténi délnickému, jelikoz jest ji pouzivano pouze pro domaci
potfebu a nejedna se o Zivn. podnik. Rozhodnutim z 30. r1]na 1923
nevyhovéla zsp v Praze namitkdm Karla S. proti tomuto vymeru poné-
vadzZ tu jde o okruzni pilu, kterd neni ani sou€asti podniku Zivn. ani po
zivnostensku provozovaného a také neni hospodaiskym strojem slou-
Zicim pfimo hospodaiské vyrobé anebo zpracovani plodin, nybrz jest
to pila, jiz Karel S. pouzival jen k fezani lati pro vlastni potfebu. Okruzni
pila ta tudiz dle § 1 odst. 4 & 2 a odst. 5 turaz. zak. nepodléha tirazo--
‘vému pojisténi. Naf. rozhodnutim vyhovélo min. soc. péfe odvolani
Karla S. z rohodnuti zsp-é a zruujic je vyslovilo, Ze podnik »okruZni
pila« v den urazu, t. j. 18. srpna 1921, drazové pojistné povinnosti po-
droben byl, jeZto podle Setfeni byla okruzni pila, o kterou jde, urCena
a téZ pouzivana k fezani dfivi z lesa mniSkou silné poSkozeného a od-
volateli nalezejiciho a k fezani dfivi pro deputatniky, kterouZto praci
dluzno pokladati za sou€ast lesni hospodafské innosti, a jde tedy o uzi-
vani silostroje k podnikovému zafizeni nalezZejiciho v lesnim hospodai-
ském podniku, které dle § 1 odst. 5 tiraz. zak. zaklada pojistnou povin-
nost zaméstnancil, jez jsou vydani nebezpeéi se strojni praci spojenému,
ktery pfi uziti motoru pfi téchto pracich podléhd trazovému pojisténi.

O stiznosti nss uvazil:

Zal. tifad, prohlasiv, Ze podnik »okruzni pila« dne 18. srpna 1921
urazové povinnosti pojistné podle § 1 odst. 5 uraz. zak. byl podroben,
postavil se zfejmé na stanovisko, Ze lesnicky podnik st-liv, k jehoZ za-
fizeni podle znéni naf. rozhodnuti okruzni pila naleZi, ve svém celku
neni podroben pojistné povinnosti, nybrZ jen okruzni pila sama, pokud
se tyCe jen osoby pfi provozu jejim nebezpelenstvi vydané.
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Uvedeny pfedpis, dopliiujici pouze vSeobecné ustanoveni § 1 odst. 4
bod 2 uraz. zak., vaze urazovou povinnost pojistnou na pfedpoklad, ze
se v lesnickém podniku hospodafském uZiva parnich kotlii nebo tako-
vych hnacich pfistrojii, které hnany jsou Zivelnou silou nebo zvifaty,
Cili ze se pfi ném uzivd — jak zdkon v druhé vété bodu 2 odst. 4 a
v odst. 5 kratce pravi — silostroje, nalezejiciho k zafizeni podniku.
Jsou tedy nezbytnymi pfedpoklady pojistné povinnosti jednak skutec-
nost, ze se v lesnickém podniku pouziva silostroje, jednak Ze tento silo-
stroj nalezi k zafizeni podniku.

Naf. rozhodnuti vychazi ze skutkové podstaty, Ze oba tyto predpo-
klady dne 18. srpna 1921 byly splnény; nebot poukazuje k tomu, Ze
okruzni pila byla urlena a pouzZivana k praci tvofici sou¢ast lesni ho-
spodarské Cinnosti Karla S., z ¢ehoZ vyvozuje pak konklusi, Ze §lo o uZzi-
vani silostroje k podnikovému zafizeni nalezejiciho v lesnim hospodai-
ském podniku. Z pravé uvedeného znéni naf. rozhodnuti vysvita, Ze Zal.
ufad povazoval okruzni pilu za silostroj, o némz je fe¢ v cit. ustano-
veni § 1 odst. 4 bod 2 a odst. 5. Okruzni pila sama o sobé& v3ak silo-
strojem, t. j. hnacim pfistrojem neni, nybrz jest podle povahy véci stro-
jem, ktery se hnacim pfistrojem teprve v pohyb a &innost uvadi, tedy
pouzivani zvlastniho hnaciho pfistroje pfedpoklada.

Jakymt zpiisobem okruzni pila ve zminény den 18. srpna 1921
v pohyb a ¢innost byla uvedena, ze spravnich spisii patrno neni. V ozna-
meni, podaném dne 18. srpna 1921 na stézujici si pojistovnu, prohlasil
Karel S. prosté, Ze timto dnem postavil okruzni pilu s motorovym po-
honem; zivn. inspektorat ve zpravé z 1. €ervna 1923 udal, ze bylo amy-
slem majitele velkostatku hnati pilu pojezdnym benzinovym motorem,
dale ze majitel velkestatku ji chtél v srpnu 1921 pomoci lokomobily Ze-
nouci téZ mlati€¢ku nejprve pouziti k nafezani lati pro potiebu ve svém
hospodarstvi. Zvlastni Setfeni o tom, jakého silostroje k pohanéni
okruzni pily dne 18. srpna 1921 bylo skute¢né pouzito, a zdali silostroi
ten patfil k zafizeni hospodaiského podniku lesniho, konano nebylo.

PonévadzZ vSak zjiSténi téchto okolnosti jest pro posouzeni pojistné
povinnosti, kterd jest na sporu, vyznamu podstatného, jest naf. rozhod-
nuti zaloZzeno na skutkovém zdkladé netuplném. Ostatné nebylo v fizeni -
spravnim nalezité vySetifeno, zda lze povazovati strojni zafizeni (cirku-
larni pilu s hnacim zafizenim) za soucéast lesniho podniku, kdyZz Karel
S. v podéni ze 6. zafi 1921 sam prohlasil, Ze nema Gamyslu okruzni pilu
vénovati svému podniku lesnimu, nybrz c¢elu jinému. Neni tedy ani pro
zavér, ze jde o stroj nalezZejici k podniku lesnickému, dostate¢ného pod-
kladu ve spravnich spisech.

C. 5677.

Nemocenské pojistovani: Bylo k upsani rak. val. pitjcky
jménem zéavodni pokladny zapotfebi usneseni valné hromady, nebo sta-
¢ilo k tomu usneseni predstavenstva?

(Nalez ze dne 18. kvétna 1926 ¢. 10.613.)

Véc: Firma....v O. (adv. Dr. Salz z Prahy) proti min. soc. péce
o likvidaci zavodni pokladny.



