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Cis. 13972.

Nejde-li o obchodni jednani, jest na Slovensku k platnosti umluvy
urokii, prevysujicich zakonnou miru 5%, tfeba pisemné formy.

Nafizenim uherského ministersiva ¢is. 4420 z roku 1918, jeZ bylo
zruSeno zakonem ze dne 20. bfezna 1928, Cis. 58 sb. z. a n., nebyio usta-
noveno, Ze je meplatna st ni amluva o zirokovani trhové ceny, ktera
podle pisemné smlouvy jest splatna v urlity cas, a Ze podle teto smlouvy
nelze pozadovati zdkonny drok podle platnych pravanich piedpisii.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv II 44/33.)

Zalovani koupili za 600.000 K¢ od Zalujici spole€nosti velkostatek
na Slovensku. Zalobou, o niz tu jde, doméahala se Zalobkyn¢ na Zalo-
‘vanych zaplaceni 7% urokli z kupni ceny. Procesni soud prveé
stolice pfisoudil Zalobkyni 7% troky z celé kupni ceny, thrnem
59.249 K¢ 50 h. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovanych
potud. Ze pfisoudil Zalobkyni jen 44.015 K& mimo jiné z téchto d -
vodi: Strany mebroji proti prdvnimu ndzoru, s nimz jest souhlasiti,
Ze spor jest posuzovati podle prdva platného na Slovensku. Tu pak
podle § 2 zak. ¢l. XXXV:1895 jest k platnosti umluvy arokii, pfevySu-
jicich zakonnou miru 5%ni, zapotiebi pisemné formy, pfi CemzZ je ne-
sporno, Ze nejde mezi stranami o obchodni jednani. Podle kupni smlouvy
ze dne 25. ledna 1927 byly sice 7%ni roky ujednany, avsak jen z fastky
150.000 K¢, nebot jen v souvislosti s touto ¢astkou se tam mluvi o tro-
cich. U &astky 450.000 K¢ vSak neni ani v kupni smlouvé ani v infor-
maci ze dne 25. ledna 1927, pokud jde tedy o zbytek 250.000 K¢ vyzna-
Ceno, Ze byly uroky ujedndny a v jaké vysi. Mohou tedy Zalujici strané
pfes to, Ze byly ustné smluveny troky 7%mi, 7%ni aroky z prodlenti,
pfiznany byti pouze 5%ni.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Ditvody:

Spor jest posuzovati podle hmotného prava platného na Slovensku
(locus regit actum). Diisledkem toho plati o trocich ustanoveni § 2 za-
konného Clanku XXXV z roku 1895, Ze k platnosti umluvy urokid p ¥ e-
vySujicich zakonnou miru 5%, jest zapotiebi pi-
semné formy, pfi CemzZ je nesporno, ze nejde mezi stranami o ob-
chodni jednani (viz Dr. Fajnor-Zaturecky, Nastin stikromého prava plat-
neho na Slovensku a Podkarpatské Rusi str. 247 a nasl.). Spravné odvo-
laci soud dovodil ze zjiSténych skuteCnosti, Ze jen z Castky 150.000 K¢
byly pisemn & ujedndny 7% uroky, pokud v3ak jde o ¢astku 250.000
K¢, Ze byly sice tytéZ uroky 7% také smluveny, av3ak jen ustné, nikoli
pisemné, a proto Ze Zalobkyné mé z této Castky pouze ndrok na zakonny
drok 5%mi. Na tisudku odvolaciho soudu nemohou nic zméniti vyvody
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dovolatelCiny, které nejsou zpiisobilé vyvratiti spravné ditvody napa-
deného rozsudku, ponévadZ pfi pravnim posouzeni nutno vychdzeti ze
zjisténi rozsudkovych. Zisady § 914 ob¢. zak., ktera plati téz na Slo-
vensku, tu nelze pouZiti, pokud vySsi tirok nebyl pisemné smluven.

Bezpodstatnou jest vytka, Ze odvolaci soud se nezabyval nafizenim
uherského ministerstva ¢is. 4420 z roku 1918, na které Zalovani se od-
volavali v odvolani. Nafizeni toto, zruSené zdkonem ze dne 20. biezna
1928, Cis. 58 sb. z. a n., tykalo se pfedpisit omezujicich voliié nakladani
nemovitostmi v Podkarpatské Rusi, ustanovovalo sice, Ze pro pravni
tkon, kterym se zcizuje nemovitost, je nutnd pisemnda forma a totéz Ze
plati i o pfedbéZnych ujednanich predchazejicich uzavieni smlouvy,
avSak neustanovuje, Ze je neplatnd ustni umluva o zurokovani trhové
ceny, kterd dle pisemné smlouvy jest splatnd v urCity Cas a Ze podle
téeto umluvy melze pozadovati zdkonny trok podle platnych pravnich
pfedpisti (viz shora uvedenou knihu Dr. Fajnor-Zaturecky). Zalobkyné
ma proto pravni narok na troky z nezaplacené kupni ceny tak, jak byly
ji odvolacim soudem spravné pfiznany.

Cis. 13973.

PtisluSela-li Zalobci pohledavka v dobé podani Zaloby, nezméniio se
pro rozsudek nic na jeho aktivaim opravnéni ke sporu tim, Ze
pohledavku za sporu (zpét) postoupil.

“(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv II 76/33.)

Zalobce domahal se na Zalované zaplaceni penézité pohledavky jako
postupnik stavitele S-a. Zalovand namitla mimo jiné nedostatek Zalob-
cova opravnéni k Zalobé&, jeZto postoupil za sporu zazalovanou pohle-
davku zpét staviteli S-ovi. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v divodech:
Pokud se ty¢e namitky nedostatku aktivni legitimace ke sporu na strané
zalobcové, ma soud za zjisténo, ze stavitel S. byl dluZen Zalobci za
prace tesafské a postoupil mu na thradu svého dluhu zazalovany ne-
doplatek, ale kdyZ za sporu pfiSel Zalobce do vyrovnani a pak do kon-
kursu a stavitel S. mezi tim zaplatil sviij dluh Zalobci jinak, proplacenim
smének velkoobchodu dfevem firmé K-ové, které dluzil Zalobce za sta-
vebni material, Zalobce zase postoupil mu zazalovanou postoupenou
pohledavku zpét. Nepodafil se tudiz zalované strané dilkaz, Ze $lo o po-
stup nebo zpé&tny postup na oko. Ostatné Zalované jako postoupenému
dluzniku nepfislu$i pravo starati se o pravni diivod postupu a neni Za-
lujici postupnik ani povinen podavati postoupenému dluZniku vysvétieni
v tom sméru (§§ 1392, 1394 ob¢. zak.). Podle § 234 c. . s. nema zcizeni
predmétu sporu po zahdjeni sporu na rozepfi vlivu, a proto nelze ve
sporu brati zfetel na to, Ze zZalobce postoupil za sporu zaZalovanou po-
hledavku zase zpét postupiteli, staviteli S-ovi, po doru€eni Zaloby strané
zalované (§ 232 c. f. s.). Bude tedy rozsudek zniti na Zalujictho po-



