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Sménelny platebni piikaz byl vydan proti Pavlu E-ovi a proti Bélu
K-ovi jako pfijatelim sménky. Namitky proti sméne¢nému platebnimu
pfikazu podal jen Béla K. a uvedl v nich mimo jiné, Ze sménku nepo-
depsal jako pfijatel, nybrz jako vystavitel a Ze jedinym sménecnikem
mél byti spoluzalovany Pavel E. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal sméneCny platebni pifikaz v platnosti. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest zjiSténo, zZe dovolatel prohlasil ze da zalobkyni kryci sménku,
vytahl z kapsy smeénecny bilanket, na némz byla vyplnéna jen sménecna
valuta 30.000 K¢ a jenz byl ]mak prazdny. Nato dovolatel a E. sménku
podepsali, aniZ se mluvilo o tom, v jaké funkci kdo podpisuje. Zastupce
zalobkyné O. fekl Zalovanému, Ze Zalobkyné potfebuje garancie za
béZny ucet E-liv a Zalovany s tim souhlasil. Slova, dati garancii nebo
zaruku, nepouziva se v obecné mluvé a v obchodnim svété jen k ozna-
Ceni pravniho poméru rukojemstvi, nybrz i pro jiné zplisoby upevnéni
pohledavky. UzZiva se tedy slova garancie bézné v tom smyslu, jak ho
pouzivd § 1343 ob&. zak. Chce-li nékdo poskytnouti zajiSténi pohle-
davky sménefnym zavazkem (sménkou), nelze jeSté spatiovati v jeho
prohlaseni, Ze sménkou da garancii, Ze chce byti zavazan jen podpiirné
jako obecnopravni rukojmi, ani, Ze chce byt zavazan jako sménelny ru-
kojmi, pokud to neni jinak z okolnosti zfejmo. Proto nelze v odevzdani
sménky jako garancie a jejim pfijeti spatfovati dohodu, ze podpisatel
chce byti zavazéan jen jako sménecny rukojmi, zejména, kdyZ nepfipojil
- rukojemské dolozky. To by se pfiCilo pravidliim poctivého pravniho
styku (§ 914 ob¢. zak.). Odevzdal-li pak Zalovany zastupm zalobkyné
spornou sménku nevyplnénou v adrese, ponechal ji, by sménku vy-
plnila. Zalobkyné poklada se za zmocnénu k vyplnéni, ovSem nesmi
sménku vyplniti proti amluvé. Ale za zjiSt€énych okolnosti nestalo se vy-
plnéni proti imluvé tim, Ze do adresy jako sménecnik byl vepsan odvo-
latel, protoZe odevzdani sménky jako garancie zahrnovalo i zmocnéni
k vyplnéni adresy jménem dovolatelovym.

Cis. 12063.

Dati soudni vypovéd' najemniku poruSujicimu najemni smlouvu na-
lezi zpravndla k fadnym ukoniim, jimiZz ma byti zabezpeceno provedeni
viucené spravy domu.

Predpis § 1052 ob¢. zak. plati pro vsecky vza]emne smlouvy uplatné,
i pro dohodu v najemni smlouvé, 7Ze najemce musi nechati platifi proti
sobé urcité okolnosti jako vypovédni diivedy, Ze vSak pronajimatel jest,
pouzqe-h tohoto vypovédaiho prava, povinen vratiti najemci nevycer-
pany zbytek predem zaplacené Cinze. :

I okolnosti soudu znamé (zahajem konkursniho fizeni), ¢ néz strana
své naroky neb obrany opira, musi byti ve sporu tvrzeny a neni- pfi-
pustné bez pfednesu stran je uciniti podkladem rozhodnuti.
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Zahajeni konkursniho fizeni na jméni povinného nema vliv na po-
staveni vnuceného spravce.

Vnuceny spravce, vstupuje podle § 111 ex. f. do najemni smiouvy,
vstupuje do ni jako do celku ve vSech bodech, pfejimaje z ni nejen ve-
Skera prava, nybrZ i vSechny povinnosti. Dal-li na zakladé této smlouvy
vypovéd’ a vystupuje jako samostatnd procesni strana, musi proti sobé
dati platiti vSechny namitky, jeZ by mohly byti z oné smlouvy uplatiio-
vany proti pronajimateli, i namitku, Ze vypovidajici musi byti pohotov
vratiti vypovidanému nevycCerpany zbytek pfedem zaplacené CinZe. Jde
tu o vydaj, spojeny s vaucenou spravou a s ukonem vnuceného sprévce
vypovidajiciho ndjemnika z bytu a vnuceny sprévce ma moznost si opa-
tfiti nahradu za teato vydaj (§ 120 ¢is. 4 ex. f. a €l. 26, 73, 74 navodu
pro vnucené spravce).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv I 1779/32.)

Zalobce, vauceny spravce domu pronajimatelky RiZeny H-ové, dal
zalovanému vypoveéd z najmu. Zalovany namitl najmé nedostatek Za-
lobcovy aktivni legitimace k Zalobé a mimo to uplatiioval, ze Zalobce,
po _pfipadé vlastnice domu, musili by podle ndjemni smlouvy vratiti ne-
vyCerpanou ¢ast predem zaplaceneho na]emneho kterou Zalovanému
nenabidli. Procesni soud prvé stolice ponechal vypo-
veéd v platnosti, odvolaci soud prohlasil vypovéd za bezuCin-
nou. Divody: Bezpodstatnou jest vytka odvolatele, Ze se Zzalobci
Jako vaucenému spravci nedostava potfebného opravnéni k vypoveédi,
a 7Ze nemiiZze tak uciniti vlastnim jménem, nybrZ jen jako zastupce, po-
kud se tyde Ze by k vypovédi potfeboval zvlastniho zmocnéni soudu po-
dle § 112 ex. ¥. Opravnéni vnuceného spravce k vypovédi a k vedeni
sporu vyplyva z ustanoveni § 109 ex. I. a jest vyronem jeho pisobnosti
a vlastnosti jako vnuceneho spravce. A jezto jde pifi vypovédi o opa-
tfeni, které nalezi k obyCejnému hospodafeni, neni ani potiebi zmoc-
néni podle § 112 ex. f. Ano je soudu notoricky zndmo, Ze Zalobce jest
vnucenym spravcem domu, jde o skuteCnost, kterd podle ustanoveni
§ 269 c. I. s. nepotfebuje diikazu a nebylo proto tfeba ani diikaz o tom
nabizeti nebo provadéti. Vytka kusosti a netplnosti fizeni v tom sméru
Jest tedy bezpodstatna Ditvodnou vSak shledava odvolaci soud vytku,
ze prvy soud nespravné posoudil véc po strance pravni, pokud jde
o smluvni ustanoveni o vraceni pfeplatku. Smluvni ustanoveni v tom
sméru zni: »V piipadé hrubého poruSeni domovniho fadu nebo ne-
splnéni zavazkd touto smlouvou pfevzatych ma majitelka domu pravo,
dati obvyklou &tvrtletni vypovéd a vratiti v tomto pfipadé ndjemci ne-
vyCerpanou Cast eventuelné pfedem zapravené CinZe pfi vystéhovani.«
Soud odvolaci jest tocho nazoru, Ze mezi pravem k vypovédi a vracenim
nevyCerpané CinZe pifi vyst€éhovani jest nerozlu€nd souvislost, takze
pfi vypovédi nebo za sporu méla Zalujici strana povinnost, by vyslovila
alesporti ochotu k vraceni pfeplatku pii vystéhovani. Ana toho neuinila,
neni podle ustanoveni § 1052 ob. z&k. ob¢l. splnéna podminka, jiZ pro
pfipad pfedCasné vypovédi Zalujici strana na sebe pfevzala, a kterou
podle najemni smlouvy jest pii vypovédi ofi vystéhovani se splniti. Po-
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kud jde o ndzor prvého soudu, Ze pohledavka na vraceni napfed zapla-
ceného ndjemného jest narokem konkursnim, jimz vnuceny spravce ne-
miiZze disponovati, jest uvésti, Ze vypoveéd vnucenym spravcem byla
dana bez ohledu na konkurs, a bylo tedy povinnosti vnuceného spravce,
ktery vypovédni davod zaklada na smlouvé, by podle smlouvy pro]evﬂ
ochotu ke smluvnimu plnéni. Neodpovida tedy za techto okolnosti vy-
povéd smlouvé, pokud se ty¢e povinnosti k vystéhovani se.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opfenému o diivod § 503 &is. 4 ¢. i. s. nelze vyhovéti.
Vypoved z bvtu podal Zalobce jako vnuceny Spravce domu z diivodu,
ze zalovany nesplml zavazky smlouvou pfevzaté (neplativ Cinzi vC€as), a
ze hrub¢ porusoval domaci fady, takze jest dan divod k vypoveédi podle
odst. II ndjemni smlouvy. Zalovany, popfev, Ze tu jsou tvrzené vypo-
védni diivody, namitl téZ nedostatek zalobcovy aktivni. legitimace a mi-
mo to vyslovné uplatiioval, Ze Zalobce, po pfipadé vlastnice domu, by
musili podle ndjemni smlouvy vratiti nevycerpanou‘cast piedem zapla—
ceného nadjemného 10.000 K¢, kterou Zalovanému nenabidli. Jest se nej-
prve obirati s témito dvéma ndmitkami. K vypovédi byl Zalobce oprav-
nén, nebot jako vnuceny spravce miiZze podle § 109 ex. f. moci svého
Gfadu vykonavatl to, co mu podle zakona prlslus1 a k Cemu jest oprav-
nén, a § 111 ex. f. vyslovne uvadi, Ze spravce miize vypoveédéti smlouvy
néjemni a vznesti zaloby o vyklizeni. Dati soudni vypovéd ndjemniku
poruSujicimu najemni smlouvu nalezi v obyCejném piipadé k fadnym
vkonfim, jimiZ ma byti zabezpeCeno provedeni vnucené spravy. Nelze
tvrditi, Ze Zalobce nebyl oprdavnén k vypovédi a k ndjemnimu sporu, ne-
bot nemohl predvidati, jakych obran pouzije zalovany, a jak se spor
rozvine. V souzeném prlpade zalovany pozadoval zabezpecem svého
naroku na vraceni nevyCerpané Casti pfedem zaplacené ¢inze. Tim uplat-
nil narok podle § 1052 ob¢. zdk. a jest jeho opravnénost zkoumati. V te
pri¢iné posoudil odvolaci soud véc rovnéz spravné po pravni strance.
Ze pfedpis § 1052 obC. zak. plati pro vSecky vzajemné smlouvy tplatné,
vzndva se povSechné v nauce i v praxi (srov. rozhod. sb. n. s. 9861).
Plati tudiZ i o dohodg, k niZ do$lo podle odst. II. nidjemni smlouvy. Na-
jimatel prevzal zavazek ze urCité okolnosti necha platiti proti sobé jako
vypovédni ditvod, ¢imZ deba trvani smlouvy pozbyla ¢astené své pev-
1osti, avSak toto predcasne vraceni najatého predmetu mélo byti dopro-
vazeno na strané pronajimatelové zdvazkem ke vrdceni nevycCerpaného
zbytku ¢inZze. DoZaduje se tedy zalovany pravem, aby v pfipadé zru-
Seni najemni smlouvy a jeho ‘/V%tehovam byla druha strana alespon po-
hotova splniti sviij zdvazek k vraceni zbytku pencz. Zalobce vSak
v prvni stolici uvedl jen, Ze ani vlastnik domu neni povinen néco vra-
ceti, nebot pry je to ve smlouvé vyslovne uvedeno. V dovolacim SplSll
oduvodnuJe svilj odpor, proti povinnosti vratiti nevycerpanou Cast Cinze
]ednak poukazem na své postaveni jako vnucencho spravce, jednak na
to, ze o jméni majitelky domu bylo zahdjeno fizeni upadkové, a Ze na-
rok na vracen pfedem zaplacené CinZe musi byti ohlasen v III. t¥idé
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tipadcovych véritel. V fizeni pfed prvym soudem vSak nebylo nic pfed-
neseno o zahdajeni tpadkového fizeni na jméni RiZeny H-ové a o jeho
vlivu na onu povinnost, a¢ i okolnosti soudu zndmé, o néz strana své
naroky neb obrany opira, musi byti ve sporu tvrzeny, a neni pfipustné
bez pfednesu stran je u€initi podkladem rozhodnuti (srov. rozh. sb. n. s:
Cis. 2761, 5464). |de tedy o nepfipustaou novotu, jez ostatné jest vzhle-
dem k § 12 upadkového fadu bezvyznamna, nebot zahajeni upadkoveho
fizeni nema vliv na postaveni vnuceného spravce (srov. t¢z rozhodnuti
nejv. s. sb. Cis. 3595). Jest tedy posuzovati véc jen se stanoviska vnu-
cené spravy. Zalobce jako vnuceny spravce vstoupil podle ustanovent
§ 111 ex. f. do ndjemni smlouvy se Zalovanym. Do této smlouvy, kterou
sam uvadi jako podklad prava k vypovédi a na niz se odvolava, vstu-
puje jako do celku ve v§ech bodech, pfejimaje z ni nejen veskerd
prava, nybrz i vSechny povinnosti (srov. téZ navod pro vnucené spravce
¢l. 36—39 a rozhodnuti n. s. sb. ¢is. 3451, 5173). Dal-li Zalobce na za-
klade teto smlouvy vypoved a vystupu;e -li jako samostatna procesni
strana, musi proti sobé dati platiti viechny namitky, jez by mohly byti
z on¢ smlouvy uplatiiovany proti pronajimatelovi (srov. rozh. sb. n. s.
Cis. 4190), tedy i namitku podle § 1052 obC. zdk., a, byla-li namitka ta
uznana opravnénou, jest povinen splniti povmnostl timto zakonnym
predplsem spo]usm uvniku ulozené. Nelze prisvéddCiti tvrzeni dovolani,
ze zalobce nemiiZe za majitelku domu nic pla’u‘u a tudiz ani tento za-
vazek splniti. Zavazek tento, jenz by se stal tuCinnym vypovédi a dnem
vystéhovani, stal by se vydaiem vaucené spravy, jak bylo Sife odiivod-
néno v rozhodnuti n. s. sb. ¢is. 9339. BéZi tu o vydaje spojené s vnuce-
nou spravou a s tikonem vnuceného spravce, ktery vypovida najemnika
z bytu; vnuceny spravce md moznost nahradu za tyto vydaje si opatfiti
(§ 120 ¢is. 4 ex. f. a ¢l. 26, 73, 74 navodu pro vnucene sprévce) Za-
lobce viak na svém stanovisku setrvava a vzajemné plnéni nejen nena-
bizi, nybrz je§té v dovolani cdpira, proCez se nemfize s uspechem dovo-
lavati odst. II. najemni smlouvy (§ 1052 ob&. zak.). Tote pravni hledisko
plati o obou vypovednich diivodech, nebot oba dva jsou uplatiiovany
jen ze smlouvy.

Cis. 12064.

Vypovéd' dana druZstvem cCekateliitm pro nezaplaceni dluzného na-
jemného jest predcasna, nebylo-li v dobé, kdy vypovéd’ byla dana, né-
jemné jeSté uréeno (schvaleno ministerstvem socialni péce). Ustanoveni
§ 406 c. . s. a §§ 903 a 904 ob¢. zak. nelze tu pouziti. Teprve, kdyZ bylo
. stanovené najemné podie stanov schvaleno ministerstvem socialni pece
a Cekatelé o tomto schvaleni byli vyrozuméni, Ize mluviti o povinnosti
plniti smlouvu najemni placenim najemného a o poruseni této povinnosti
ve smyslu stanov, pro které smi byti dana drziteli bytu vypoved’

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv I 1878/32.)

Zalujici stavebni druzstvo dalo Zalovanym cekateliim vypovéd z bytu.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypoved’ v platnosti,
odvolaci soud vypovéd zrusil. :

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.



