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‘Na zcesti je stiZznost i ndmitkou, Ze stéZovatel mohl penize — roz-
uméj penize, jez vybral ze zasuvky, jejiZ desku drZel svédek K. — vZdy-
cky vydati, coz se skute¢né stalo a Ze vydani penéz téch mohlo byti na-
ném vynuceno. Skutkova podstata zloCinu § 81 tr. zak. pfedpokladd —
chranic neruSeny vykcn vefejného ufadu (sluzby) — jen mafeni ufed-
niho (sluZebniho) tikonu, nikoliv i mafeni tfelu, k némuZ tikon sméfuje
nebo jejZ ma pifi ukonu na zfeteli vefejny Cinitel, jemuz je ziistaveno
urciti, kterymi tikony spadajicimi do okruhu jeho formalnich opravnéni
(jakym zplisobem vykonu tfadu nebo sluzby) docili se bezpe&né dotce-
ného ucelu (srovnej nalez ¢&is. 3067 sb. n. s.). Proto by nebylo ani tfeba
pfipomenouti, Ze stéZovatel nevratil penize ani po dostaveni se bezpec-
nostni strdZe, nybrZ vratil, jak rozsudek nepfesné zjiStuje, penize az
pozdé&ji, pfesnéji slozil je teprve druhy den po souzeném skutku k soudu
podotykaje, Ze jsou jeho majetkem.

V nepravu je stiznost i dal§i ndmitkou, Ze v souzeném skutku nejde
o zlo¢in § 81, nybrZ jen o pfestupek § 314 tr. zak.; neni pry zde — zlo-
Cinem § 81 tr. zak. predpokladaného — znaku nasilného vztazeni ruky,
protoZe se stéZovatel rukou exekutora ani nedotkl oteviev pouze za-
suvku, by schoval, pfesnéji vybral a vzal k sob& penize tam se nacha-
zejici. K vyvraceni namitky stali poukaz jednak na ustilenou judika-
turu (viz nalez ¢is. 3667 sb. n. s. a jiné), Ze nasilnym vztaZenim ruky je
kazdy ¢&in znalici odpor vefejnému Ciniteli a sméfujici pfimo neb i jen
nepfimo proti télu této osoby, jednak na rozsude€nd zjiSténi, Ze stéZo-
vatel trhl prudce zasuvkou, jejiz desku drZel berni vykonavatel prsty
levé dlané opfené o desku, takZe ruka berniho vykonavatele byla od
desky odmrS$téna.

Cis. 4979.

Ke skutkové podstaté precinu podle § 4 zak. ¢is. 178/1924 se nevy-
Zaduje, by byla vyhoda nékomu skutecn&€ poskytnuta; staci, Ze strana,
ktera prospéch poskytla, mé€la subjektivni pocit, Ze ji byla poskytnuta
vyhoda.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm I 61/34.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 27. fijna 1933, jimZz byl obZalovany Hynek D.
podle § 259 ¢is. 2 tr. ¥. zpro$tén z obZaloby pro pfein podle § 3 odst. 3
a § 4 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n., zruSil napa-
deny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Z diavodi:
Nalézaci soud zjistil, Ze v roce 1927 mé&lo byti provedeno rozsifeni

p-ské automatické telefonni sit€¢ o dalSich 20.000 pfipojek, Ze firma
S. & H., jeZ stavéla jiz od roku 1920 automatickou tistfednu v P., uché-
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zela se také o dalsi objednavky pro tuto dstfednu, Ze pravni zastupce

této firmy Dr. K., jsa osobné znam s odborovym radou ministerstva ob-
- chodu Hynkem D- em, o némZ v&d&l, Ze jest osobnim ptitelem Frantiska
N-a, ktery byl tehdy pravé mlmstrem post a telegrafi, obratil se nékdy
v dubnu 1927 na D-a se zadosti, aby mu zprostfedkoval slySeni u mi-
nistra N-a, Ze D. této zadosti vyhove] Ze doslo ke slySeni Dr. K-y a za-
stupctl flrmy S. & H. u N-a, Ze jmenovana firma obdrZela dodavku dal-
sich 20.000 pfipojek, a to zavéreCnym listem ministerstva post a te-
legrafli ze dne 15. dubna 1927, a Ze Dr. K. poukazal pak dne 27. kvétna
1927 Castku 50.000 K& u S. zalozny v P. pro D-a, ktery byl tehdy cle-
nem predstavenstva této zaloZny. Pfes to zprostil nalézaci soud svym
rozsudkem obZalovaného D-a podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby, ze
v roce 1927 v P. za to, ze uzil u tehdejSiho ministra post a telegrafi,
tudiZ u vefejného Cinitele, svého vlivu, aby Dr. Adolfu K-ovi a techni-
ckym odbornikiim firmy S. & H. poskytnuto bylo slySeni u téhoz mini-
stra, tedy vyhoda, dal sobé pfimo poskytnouti 50.000 K¢, tudiZ prospéch
nikoli nepatrny, na né€jZ pridva nemél, a Ze tim spachal pfein vytéeny
v § 3 odst. 3, a § 4 zdkona ze dne 3. Zervence 1924, &is. 178 sb. z. a n.
Podle obsahu rozhodovacich diivodii neshledal nalézaci soud v uvede-
ném jednani obzalovaného skutkové podstaty zminéného pfelinu proto,
ze zaujal stanovisko, Ze tu neslo o opatfeni vyhody ve smyslu posléze
citovaného zdkona ani po strance objektivni ani po strance subjektivni.
K tomuto zavéru dospél proto, Ze shledal prokdzanym, Ze v dobg, kdy
obZalovany byl Dr. K-em pozadan o zprostfedkovani navs§tévy u mini-
stra N-a, bylo jiZ o zadani dodavky oné&ch 20.000 telefonnich pfipojek
firmé S. & H. v ministerstvu post a telegrafi rozhodnuto, dale prokaza-
nym, Ze zastupcové firmy S. & H. i Dr. K. byli jiz dvé 1éta pfed tim
s ministerstvem poSt a telegrafli v stalém kontaktu a byli Castymi hosty
jak u referenta, tak i samotného ministra, mimo to prokazanym, Ze sly-
Seni v zaleZitosti firmy S. & H. bylo u N-a snadno dociliti, protoZe ne-
obmezoval navstévy jen na oficielni pfijimaci dny a jevil zvlastni zajem
o zautomatisovani telefonni sit€, a proto, Ze neshledal vyvracenym
tvrzeni obZalovaného, Ze byl intimnim osobnim pfitelem ministra N-a a
zaroveil téZ osobnim pfitelem Dr. K-y. Vzhledem k tomuto skutkovému
stavu zaujal nalézaci soud podle rozhodovacich diivodii stanovisko, Ze
nelze vylouditi, Ze obZalovany, vyhovuje pfani Dr. K-y, jednal jen z pfé—
telské ochoty nevymykajici se z ochot béZného denniho Zivota, aniz pfi
tom meél na mysli néjaké osobni prospéchy Dr. K-y nebo prospéchy
firmy jim zastupované nebo dokonce své, a Ze takovéto tiimysly lze ob-
7alovanému tim mén& pfiitati, ano neni ani bezpe&né prokazano, Ze
Dr. K., ktery ho o zakrok Zzadal, m&l sdm takovéto vyhody na mysli nebo
je obzalovanému sdglil.

Zmatelni stiZznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek d&i-
selné diivodem zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. a ztetelnym po-
ukazem téZ diivodem zmate¢nosti podle § 281 &is. 5 tr. f. StiZnosti ne-
Ize upfiti opravnénost.

Rozsudek trpi predev§im zmatkem podle § 281 &is. 9 a) tr. f. a to
proto, Ze spoliva na nespravném vykladu pojmu poskytnuti vyhody po
rozumu § 4 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n. Ke skut-
kové podstaté pie€inu podle posléze citovaného ustanoveni zakona —
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skutek obzalovanému za vinu davany dluZzno posuzovati jediné s hle-
diska tohoto ustanoveni zdkona — se nevyzZaduje, aby byla nékomu vy-
hoda skutedné poskytnuta; stali naopak, Ze strana, jez prosp&ch po-.
skytla, méla subjektivni pocit, Ze ji byla poskytnuta vyhoda (rozh. &is.
4052 sb. n. s.). S hlediska skutkové podstaty pfeinu podle § 4 zakona
ze dne 3. Cervence 1924, ¢&is. 178 sb. z. a n., obZalovanému za vinu da-
vaného, nezdleZi tudiZ na tom, zda ono slySeni u ministra N-a, jehoZ se
Dr. K. domahal a vlivem obZalovanym u tohoto vefejného- Cinitele uZi-
tym skuteCné dosahl, bylo objektivné vyhodou pro Dr. K-u nebo pro
firmu jim zastupovanou, nybrZ zéleZi na tom, zda Dr. K. spatfoval
v umoznéni onoho slySeni u N-a vyhodu pro sebe nebo pro firmu
S.&H., zda poskytl prospech o néjZ tu jde, obZalovanému jako proti-
hodnotu za umoZnéni onoho sly3eni u N-a proto, Ze vidél v tomto sly-
Seni vyhodu, a zda obzalovany dal si zmmeny prospech poskytnouti, ac
si byl védom toho, Ze Dr. K. poskytuje mu jej proto, Ze spatfuje v onom
slySeni u N-a, k némuZ vlivem obZalovanym u tohoto vefejného Cinitele
u21tym doslo, vyhodu pro sebe nebo pro firmu S. & H. Posuzuje-li se
véc z téchto pravmch hledisk, je zfejmo, Ze v souzeném piipadé je ne-
rozhodné, 7e v dobg, kdy obZalovany byl Dr. K-ou pozadan o zprostfed-
kovani nav§tévy u N-a, bylo o zadani dodavky 20.000 telefonnich pr1—
pojek firmé S. & H. v mmlsterstvu post a telegrafii jiz rozhodnuto — zZe
bylo o tom rozhodnuto jiZ ministrem N-em samotnym, rozsudek ne-
zjistuje —, dale je nerozhodné, Ze zastupcové jmenované firmy a i Dr.
K. byli jiz de181 dobu pfed tim v stalém kontaktu s ministerstvem post
a telegraffi a byvali Casto hosty u referenta a dokonce i u samotného
ministra, a Ze ministr N. neobmezoval ndv§tévy na oficielni pfijimaci
dny a jevil zvlastni zdjem o zautomatisovani telefonni sité a Ze obZalo-
vany byl osobnim pfitelem N-a a Dr. K-y.

A& rozsudek je podle toho, co uvedeno, po stradnce pravni pochyben,
nelze na zakladé skutkového stavu jim zjisténého posouditi, zda obZa-
lovany se dopustil svym skutkem pfeCinu jemu za vinu dévaného, jeZto
v rozsudku a jeho diivodech neni, pokud se tye neni aspofi dosti jasné
a urgité zjisténo, zda Dr. K. spatfoval v umoZnéni onoho slySeni u N-a
vyhodu pro sebe nebo pro firmu S. & H. a proto poskytl obZalovanému
prospéch, o néjZ tu jde, jako protihodnotu za to, Ze obZalovany mu
umoznil vlivem u N-a jako vefejného Cinitele uzitym ono slySeni, a zda
obzalovany dal si prospéch zde v tivahu pr1chazepc1 poskytnouti, a¢ si
byl védom toho, Ze Dr. K. mu jej poskytuje proto, Ze vidi v tom, Ze mu
bylo obialovan}’/m umoznéno ono slySeni u N-a, vyhodu pro sebe nebo
pro jmenovanou firmu. Pokud nalézaci soud ke konci rozhodovacich
divodit podotyka, Ze neni ani bezpefné prokdzidno, ze Dr. K., ktery
obzalovaného o zdkrok zadal, m&l sam takovéto vyhody na mysli, nebo
je obZalovanému sdélil, neni tato véta tak jasna, aby bylo lze z ni bez-
pecné seznati, zda se nalézaci soud pfi tom Fidil pravnim nazorem pravé
vyloZzenym a zda z tohoto spravného hlediska po skutkové strance vy-
loucil onu naleZitost skutkové podstaty pfeCinu, o né&jz jde, €ili nic.



