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ného B. a pouha vyplata kupni ceny, nybrz Ze je k tomu jesté tieba, aby
byl stéZovatel navedl obZalovaného B. k odstranéri kupni ceny nebo
mu pfi tom poméhal. '

Zmatelni stiznost je diivodna.

Zcizeni véci dluznikovych, pfi némzZ se jeho majetek nezmenSuje,
nybrz pti némzZ se dluzniku za prodané véci dostiva priméfené proti-
hodnoty (nahrady), nesta¢i k naplnéni skutkové podstaty podle § 205 a)
tr. zdk. Chranénym pravnim statkem je tu pravo véfitelit na uspokojeni
z dluznikova jméni; poSkozeni tohoto prava zaleZi ve zmareni nebo
ztenCeni uspokojeni véfitelli; jeZto zcizeni je jen prostiedkem, jimZ tohc
1ze dosahnouti, nesta¢i k poskozeni véfiteld pouhé zcizeni — na strané
pomocnikové pouhé koupeni — dluznikova majetku, jestlize se zcizo-
vacim ukonem dostala do jméni dluZznikova za zcizeny majetek rovno-
cenna protihodnota (rozh. &is. 2123, 4639 Sb. n. s.).

Zalezi-li v souzeném pripadé trestna ¢innost obZalovaného B. v tom,
Ze zcizil sviij majetek a odstranil kupni peniz, pak ke spoluviné stézo-
vatelové podle § 5 tr. zak. bylo tfeba zjistiti okolnosti, z nichZ by bylo
Ize souditi, Ze obzZalovany koupil nemovitosti od B., aby ho podporoval
(navedl) v Cinnosti, jiZ mélo byti zmafeno uspokojeni véfiteld B.

V tomto sméru se vSak nalézaci soud dosud nezabyval stéZovate-
lovou vinou; nelze tudiZ rozhodnouti ve véci samé a je tfeba provésti
nové hlavni pfeli¢eni. Bylo proto odlivodnéné zmatelni stiznosti vyho-
véno podle § 5, odst. 1 zakona ¢&is. 3/1878 f. z. jiZ z uvedeného divodu,
aniz se bylo tfeba zabyvati dalS$imi jejimi vyvody &inénymi s hlediska
zmatkt podle § 281, &is. 4, 5 tr. . — — —

Nebude-li zji§téna spoluvina stéZovatele ve smyslu §§ 5, 205 a) ftr.
zak. v tom sméru, Ze obZalovany védél, ze jde o zmafeni nebo ztenceni
uspokojeni véfitelli obZalovaného B., bude na nalézacim soudu, aby
uvazoval, zda v jednani obZalovan¢ho nelze spatifovati skutkovou pod-
statu podle § 5 tr. zak. a § 1 zak. o mar. ex.

Cis. 6363.

Urednik diichodkové kontroly je opravnén zakroditi i mimo sviij slu-
Zebni obvod, zjisti-li, ze je tam pachan diichodkovy prestupek.

Smi se — zejména postiehne-li takovy ¢in — z vlastniho podnétu
ujmouti vykonu sluzby i v dobé, kdy podle sluzebniho rozvrhu nevyko-
nava praveé sluzbu.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1939, Zm 1 486/39.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. z.
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Z diavodai:

ZmatecCni stiznosti nelze prisvédd&iti ani pokud namita, Ze skutkova
podstata zloCinu podle § 81 tr. zak. neni ddna proto, ze M. nebyl ve
sluzbé.

Podle rozsudkovych zjisténi udal se vystup na cesté mezi obcemi
J. a S., které nepatii do urfedniho obvodu diuchodkového kontrolniho
ufadu v U., jemuZ je jako jeho prednosta pfidélen ddchodkovy revi-
dent M. M. se prave vracel s S. z V., kde se ziiCastnil néjaké schiize,
a zakrocil proti H. a obZalovanému, které cestou potkali, jezto obzZalo-
vaneého znal jako pfekupnika paSovaného zboZi a jezto mél podezfeni
(které se ukazalo spravnym), Ze oba vezou v aktovkach, na kole upev-
nénych, paSované zbozi.

Dichodkovy revident M. zakrclil tedy proti H. a obZalovanému,
pfistihnuv je mimo sviij tfedni obvod pfi pachani celniho prestupku
(§ 133 celniho zadkona &. 114/1927 Sb. z. a n.).

Podle § 1 vlad. naf. & 157/1920 Sb. z. a n., vydaného k provedeni
zakona ¢&. 28/1920 Sb. z. a n., jimZ byla pro sluzbu ve vnitrozemi nahra-
zena dosavadni finanéni straz diichodkovou kontrolou, nalezi k piisob-
nosti diichodkové kontroly mimo jiné i odkryvati a zamezovati diichod-
kové prestupky. Pokud jde o celni’ pfestupek, ustanovuje kromé toho
i § 19 celniho zédkona ¢&. 114/1927 Sb. z. a n., Ze je dichodkova kontrola
povoldna objevovati celni pfestupky v celnim vnitrozemi. SluZebni pfed-
pis pro ddchodkovou kontrolu, vydany vynosem ministerstva financi
z 29. kvétna 1923, ¢&is. 84.559/10.719-22, uvefejnény ve Véstniku mi-
nisterstva financi z roku 1923, &is. 39, ustanovuje v €l. 1, ze diichodkova
kontrola ma, odkryje-li dichodkovy pfestupek, zafiditi, &eho tfeba
vzhledem na skutkovou povahu pfestupku, a Zze, zjisti-li organy di-
chodkové kontroly, jejichz ¢innost se zpravidla omezuje na tfedni obvod
diichodkového kontrolniho ufadu, k némuz jsou pfidéleni, spachany dii-
chodkovy prestupek i mimo tento obvod, zakro¢&i podle pfedpisfi a uve-
domi dodate¢né mistné pfisluSny diichodkovy kontrolni ufad.

Z toho plyne, Ze M. byl jako diichodkovy revident opravnén zakro-
Citi proti obzalovanému i v cizim ufednim obvod€, v némzZ ho pfistihl
pfi pachani celniho prestupku, Ze tedy proti nému zakro¢oval v mezich
svého sluzebniho opravnéni a konal tim svou sluzbu.

Tomu neni na zdvadu ani okolnost, Ze potkav obzZalovaného, nevy-
konaval pravé sluzbu podle rozvrhu sluzby na onen den, nybrZ vracel
se do svého tifedniho plisobisté ze soukromého zidjezdu.

Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti &is. 3413 Sb. n. s. tr. (viz
i rozh. &is. 4357 Sb. n. s.), pokud jde o zfizence obecniho ufadu (Cleny
straze bezpecnosti) zasadu, Ze nejsou ani v dobe, kdy z diivodu nutného
zotaveni meskaji mimo sluzbu, zbaveni prava nebo povinnosti, ujmouti
se i z vlastniho podnétu, zejména postfehnou-li trestny ¢&in, své sluzby,
ktera je jejich trvalym povolanim a naleZi jim tedy kdykoliv, a Ze poZi-
vaji, u¢ini-li tak, ochrany podle §§ 68, 81 tr. z.
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Nejvyssi soud neshledava pfticiny, aby stejné zasady nebylo pouzito,
i pokud jde o ufedniky diichodkove kontroly, ktefi vykonavaji svou
sluzbu jako své trvalé povolani (srov. €l. 3, odst. 1 sluZebniho pfedpisu)
a u nichz neni zakonného ustanoveni, které by omezovalo jejich vrch-
nostenskou povahu (§ 68 tr. z.) jen na dobu, po kterou konaji sluzbu
ur¢enou rozvrhem sluzby.

Nelze tedy pochybovati o tom, ze M. v dobé&, kdy zakrooval proti
H. a obzalovanému, aby zjistil celni pfestupek, ktery pachali, byl ve vy-
konu svého ufadu a své sluzby, a to tim spiSe, zc byl sam pfednostou
diichodkového kontrolniho fadu, jemuz nalezi pfid¢lovani sluzby.

Jezto obZalovany, jak rozsudek zjisfuje, doznal, ze vcdél, Ze M. proti
nému zakroCuje jako ufedni osoba, aby zabavil zbozZi, které bylo paSo-
vano, a ze si uvédomil i trestnost nasiln¢ho jednani proti nému, a jezto
i doznal, Ze cht¢l svym jednanim zabraniti zabaveni zboZi, je v jednani
obZalovaného napintna skutkovd podstata souzeného zlolinu jak po
strance subjektivni, tak po strance objektivni. Zmate¢ni stiznost byla
proto zamitnuta jako neodtvodnéna.

Cis. 6364.

K'§ 8, odst. 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.:

Doba nabradniho trestu na svobodé za nedobytny trest penézity,
uloZeny za precin, nesmi pfesahovati Sest tydnii.

K § 7 zékona ¢is. 108/1873 f. z. a k § 21 zakona c¢is. 29/1938 Sb.
Z. a n.:

Trestni soud vyrkne jen pfipustnost policejniho dohledu nad odsou-
zenym, dati ho pod policejni dohled prisluSi aradiim politickym.
)

P

(Rozh. ze dne 19. zafi 1939, Zm I 429/39.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovancho do rozsudku Krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 19, &is. 1 zak. ¢is. 29/1938 Sb. z. a n., podle
§ 290, odst. 1 tr. f. zruSil v8ak z afadu vyrok o ndhradnim trestu obza-
lovanému uloZeném jakoZ i vyrok, Ze se obzalovany dava pod policejni
dozor, a uloZil obzalovanému v pfipad¢ nedobytnosti penéZit¢ho trestu
5.000 K nahradni trest tuh¢ho vézeni Sesti tydnli a zaroven vyslovil, Ze
odsouzenc¢ho lze dati pod policejni dohled.

Z divodi:

ZruSovaci soud shledal, Ze nalézaci soud tim, Ze ulozil obzZalova-
nému pro precin podle § 19, &is. 1 zdkona ¢&is. 29/1938 Sb. z. a n. za ne-
dobytny penézity trest 5.000 K nahradni trest dalSiho, zfejmc¢ tuhcho
vézeni dvou mdésicit a Ze spolu vyslovil, Ze se obZzalovany dava pod



