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StiZnost ma za to, Ze st-1é * jakoZto FiSsko-né€mecti celni ufednici,
bydlici a vykonavajici sviij ufad na uzemi &sl. republiky, jsou podle
této normy osvobozeni od davky, ponévadz ¢l. XVIII shora uvedené
smlouvy postavil tyto ufedniky na roveii diplomatickym, konsuldtnim
a jinym zastupcim statnim, uvedenym v ¢l. XVII. Bezdivodnost této na-
mitky vyplyva v8ak jiZ z toho, Ze se uvedena smlouva, jak jiZ uvedeno,
vibec netyka obecnich davek. Ze by pak celni ufednici néjakou vse-
obecnou normou byli ve v8ech smérech postaveni na roveri osobam,
jimZ podle mezinarodniho prava piislusi exteritorialita, nebo konsuliim
z povolani, stiZnost nenamitd a nss toho neshledal. Je proto také bez-
vyznamné, zda v poméru k n€mecké FiSi ohledné davkové povinnosti
ceinich ufednikil je zaru€ena vzajemnost ¢&ili nic.

C. 10.923.

Policajné pravo trestné (Slovensko): Pre pokra-
Covanie trestnopolicajné, provedené uradmi spravaymi ohladne prie-
stupku podla ¢l. 3 odst. 2 zak. ¢. 125/1927 Sb. je bez pravneho vy-
znamu, zda snad Cin kladeny obvinenému za vinu podla tohoto pred-
pisu zaklada i skutkovou podstatu trestného &inu, ktorého stihanie je
vyhradené trestnym sudom, a aky bol vysledok pokracovanie prevede-
ného snad’ pre tento trestny Cin pred trestnym siidom.

(Nalez zo dfia 9. decembra 1933 ¢&. 20.755.)

Vec: Dr. Stefan K. v Lucenci proti zemskému tradu v Bratislave
0 policajny priestupok.

Vyrok: StaZnost sa zamieta pre bezddvodnost.

Ddévody: Policajny komisaridt ako policajny trestny sid v Lu-
¢enci rozhodnutim zo dfia 18. marca 1930 vyslovil toto: Uznava st-la
vinnym v priestupku proti ¢lanku 3 odst. 2 zadk. zo diia 14. jula 1927
€. 125 Sb., ktory spachal tym, ze dna 16. novembra 1929 v hostinci K.
v L. polas odbyvania banketu na pocest senatora Dra Sz. pred 96 oso-
bami predniesol pripitok (toast), ktory nazval modlitbou, nasledovného
znenia: »Hiszek egy istenben, hiszek egy imaban, hiszek egy Szilassy
dr. boldogsdgiban!« a »Nem, nem soha sem hagyjuk el Dr. Szilassy
senatort.« (»Verim v boha, verim v jednu modlitbu, verim, Ze Dr. Szi-
lassy bude S$fastny,« »Nie, nikdy neopustime Dra Szilassyho, sena-
tora«); tymito slovami, ktoré sa zvic$a shoduju s irredentickou modlit-
bou Mad’arov, v LuCenci vSeobecne znamou, porusil obvineny povinna
sluSnost a zodpovedné chovanie sa vO¢i vSetkym na bankete pritom-
nym spoluobanom madarskej narodnosti a tym vzbudil 1ak u na ban-
kete pritomnych jako aj u ob&ianstva mesta L. &sl. narodnosti verejné
pohorSenie. Preto policajny komisaridt menovaného na ziklade hore-
citovaného zdk. odsudzuje na 300 K¢ penaZiti pokutu. Vymerana pe-
nazitd pokuta mé byf ratajiic od pravomoci tohoto vyroku behom 15
dni zaplatend, ind¢ bude exekvovand, a v pade nedobytnosti na 15
diiovy zatvor premenend. Vymerana peifiaZitd pokuta ma byt obratena
na ciele oznaCené v ¢lanku 11 zak. & 125/27, totiZ prinaleZi §tatu. Roz-
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sudok po pravoplatnosti ma byt advokatskej komore do Tur¢. Sv. Mar-
tina zaslany. — Za dovody svojho rozhodnutia uviedol okresny urad
toto: Obvineny priznal, ze inkriminované vety predniesol, a prehlasil, Ze
nemienil tym vzbudit Ziadon neprijemny alebo nesluSny dojem na pri-
tomnych, ale Ze vety predniesol v dobrej nalade a v podnapilom stave.
Poneva¢ ale prednesené vety vzbudily u pritomnych obfanov madar-
skej narodnosti vel'mi neprijemny a kompromitujici ucinok, vSetci pri-
tomni jednanie to odsudzovali a boli nad prejavmi pohorSeni. Prejav
komentovaly tiez miestne Casopisy s pohorSenim nad nemiestnym a ne-
slusnym vystupovanim obvineného. Ze vety tie vzbudily odpor a po-
hor$enie u pritomnych, dokazuje mimo svedeckych vypovedi tad okol-
nost, Ze okolosediaci hostia tahali obvineného za Saty s vyzvou, aby si
sadnul a nehovoril d’alej, tieZ Ze obvineny citiac vyvolané rozhorSenie
jeho slov u pritomnych eSte v tit samui noc dfia 17. novembra 1929 po-
dal sam proti sebe oznamenie, aby nasledky a trestné pokraCovanie,
ktoré sam predvidal, boly zmiernené lebo od¢inené. ObFahCujice okol-
nosti sti, Ze obvineny je nemajetny, trestany nebol, a skutok svoj ol'u-
toval. Naproti tomu obftaZujiica okolnost je, Ze obvineny je advokat a
nésledky svojho po&inania a prejavov dla platného pravneho poriadku
mohol predvidat.

Napadnutym rozhodnutim Zal. drad k odvolaniu st-Fovmu zmienene
rozhodnutie policajného komisariatu podla § 200 pol. tr. por. ¢o do
viny potvrdil na zaklade jeho oddvodnenia, ¢o do trestu ale Ciastolne
zmenil a ndhradny trest uzamknutia sniZil na jeden den zatvoru, suCasne
d’alej v smysle § 200 pol. tr. por. a §§ 1, 3 a 22 zak. zo diia 17. okt6bra
1919 &. 562 Sb. povolil obzalovanému odklad vykonu trestu na dobu
jednoho roku z dévodu jeho doterajSej zachovalosti nakolko je odo-
vodnena nadej, Ze sa v budicnosti pachania trestnych &inov vystriha.
V napadnutom rozhodnuti bolo d’alej uvedené: Ina¢ na obsah a vyvody
odvolania nemohol byt vzaty zretel, poneval spachanie priestupku
bolo dostatofne dokdzané vykonanym Setrenim a prevedenym poKra-
¢ovanim a vypovedou pri iom vypocutych svedkov ako aj iastolnym
doznanim obvinené¢ho. Obvineny doznal, Ze v hostinci, tedy miestnosti
verejne pristupnej, preniesol pripitky hore uvedené. Znenie pripitkov
tych zafina nesporne slovami irredentistickej modlitby: »Hiszek egy
T o R € 3Neqd, nem,. Boha. . ... .. ,« vieobecne propagaciou
mad’arskou roz§irovanej a vSeobecne znamej. Je preto pochopitelné, Ze
uz tento pociatok pripitkového preslovu obvineného vzbudil nelubost
a pohorSenie u pritomnych loyalnych ob&anov, ako dosved(lil svedok
Jozef R., Imrich S. a Arpad K. Dalej je pochopitelné, Ze o pripade sa
dozvedela $irSia verejnost, lebo o podobnych pripadoch sa na vidie-
ckom meste obycajne §ir§ia verejnost skoro dozvie a ich kritizuje a je
samozrejmé, Ze obc€ania narodnosti ¢sl. museli byt obvinenym uZitymi
slovami a znenim pripitkov pohorSeni. Nakolko takéto jednanie obvi-
neného obsahuje znaky nepristojnosti, ktorou bolo spdsobene verejne
pohorSenie a ktorou bola poruSena ona miera sluSnosti proti loyalnym
ob&anom, ktort obvineny vo verejnej miestnosti zachovat bol povinny,
muselo byt uznané, Ze obvineny bol ddovodne odstideny a preto bol
rozsudok potvrdeny. Namietka obvineného, Ze zastavenie trestného po-
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kraCovania Statnym zastupitel'stvom prekazalo zavedeniu priestupko-
vého pokraCovania u policajného trestného stidu, nebola uznana, lebo
zastavenie trestného pokraCovania Statnym zastupitel'stvom platilo len
pre obor pdsobnosti tohoto Statneho zastupitel'stva, ale neplatilo pre
obor pdsobnosti trestného siudu policajného. — Zmena vySky nahrad-
ného trestu uzamknutia a jej sniZenie je oddvodnené pomerom v €l. 3
cit. zak. uvedenej vySky sadzby trestu ma pefazoch ku trestu na slo-
bode, dla ktorého za 350 K¢ trestu na peftazoch pripada jeden defi za-
tvoru. Premenenie trestu na pefazoch v nahradny trest uzamknutia sa
zaklada na § 22 zak. ¢l. XL:1879. Sdelenie rozsudku advokatskej ko-
more sa zakladd na § 161 odst. 2 pol. tr. por. a toto sdelenie ma dfa
odst. 5 cit. § miesto aj v pripade, ked vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

I. St-I' vytyka predne, Ze Zal. tirad nepravom potvrdil napadnutym
rozhodnutim rozhodnutie policajného komisariatu v Lucenci zo dna 18.
marca 1930 ¢o vo veci tejto pokraCujucej inStancie prvej, podla ktorého
rozhodnutia sf-I bol uznany vinnym v priestupku proti odst. 2 ¢lanku 3
zak. zo dia 14. jula 1927 ¢. 125 Sb., lebo Ze pre ten &in, pre ktory st-I
bol napadnutym rozhodnutim Zal. uradu v postupe in§tan¢nom uznany
vinnym, ‘bolo proti st-lovi zahéjené trestné pokraCovanie i u Statneho
zastupitel’stva v Banskej Bystrici, ze vSak toto zastupitel'stvo svojim
usnesenim zo diia 27. januara 1930 proti st-lovi zahdjené trestné po-
krafovanie zastavilo podla bodu 1 § 101 trest. poriadku z dovodu, Ze
nie je tu vObec trestného Cinu; preto vraj i politické trady v tejto veci
pokraCujuce maly zastavit trestné pokraCovanie proti st-Fovi z do-
vodu, Ze nie je tu trestného &inu.

Touto namietkou vytyka sf-]' zrejme, Ze nemohol byt preto stihany
a odsideny pre priestupok odst. 2 ¢lanku 3 zak. ¢. 125/1927 Sb., Ze pre
ten samy trestny Cin bolo ufinené trestné oznamenie u $tatneho zastu-
pitel'stva v Banskej Bystrici, Ze ale toto zastupitel'stvo na zéaklade to-
hoto trestného oznamenia proti st-Fovi zavedené trestné pokralovanie
zastavilo.

Téato namietka je bezddévodna.

Napadnutym rozhodnutim bol st-I v postupe in§tanénom odstideny
pre priestupok podla odst. 2 &lanku 3 zak. & 125/1927 Sb. Ku stihaniu
tohoto priestupku st — ako sa to v cit. norme vyslovne uvadza — po-
volané politické urady (resp. vzhladom na ¢&lanok 13 tohoZe zak. $tatne
policajné urady) »bez ajmy siudneho stihania.« Z toho plynie, Ze pre
pokraCovanie trestnopolicajné, prevedené dradmi spravnymi ohlPadne
priestupku podla odst. 2 ¢lanku 3 zak. & 125/1927 Sb. je bez pravneho
vyznamu, zda snad’ Cin kladeny st-Fovi za vinu podla tohoto predpisu
zaklada i skutkovii podstatu trestného &inu, ktorého stihanie je vyhra-
dené trestnym stidom, a aky bol vysledok pokrafovania prevedeného
snad’ pre tento trestny €in. Poneva¢ ale k zahajeniu trestnopolicajného
pokraovania pre priestupok podla odst. 2 €lanku 3 zak. & 125/1927
Sb. nevyZaduje sa navrhu $tatneho zastupitel'stva, nema pre toto trest-
nopolicajné pokracovanie pravneho Vyznamu ani stanovisko, ktoré
Statne zastupitel'stvo zaujalo v usneseni, ktorého sa st-I vo st’aznostl
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dovolava. Za tohoto stavu veci nemal nss vobec pri¢iny zkimaf, zda
zmienené usnesenie Statneho zastupitel'stva ma vskutku onen obsah,
ktory mu st-I' prikladd. — — — — —

C.10.924,

Vyvlastnenie.— Administrativné pokracdovanie:
Koncentratna zasada v pokraCovaniu o vyvlastnenie pozemkov podla
zakonov o stavebnom ruchu.

(Nalez zo dnia 9. decembra 1933 ¢. 21.012.)

V e c: Byv. urbarialisti obce M. proti zemskému uradu v Bratislave
ohladne vyvlastnenia pozemku.

Vyrok: StaZnostf sa zamieta pre bezddévodnosft.

D 6 vody: Vyvlastiovacim nalezom zo dna 25. maja 1929 vyvlast-
nil okresny ftirad v Zeliezovciach podl'a bodu 4 § 5 zak. ¢. 43/1928 Sb.
z pozemku st-Fov v obci M. k ulelu postavenia rodinnych domov: a to
pre Vojtecha V. plochu 1.367 m?, pre Karola K. plochu 1.439 m?®, pre
Ludevita K. plochu 1.439 m? pre Stefana K. plochu 1.259 m?, pre Juliusa
Sz. plochu 1.259 m?, pre Juliusa N. plochu 1.079 m?, za nahradu 2 K&
25 h po jednom S$tvoro¢nom metre a oddvodnil vyvlastiovaci nalez
takto: Vyvlastiiovatelia dokazali, Ze nemaju vlastného na stavbu sticeho
stavebného pozemku a Ze dobrovolny vykup sa nezdaril a ked'Ze za-
stupca byv. urbarnikov na miestnom Setreni vyhlasil, Ze dobrovolne
tieto pozemky neprepustaju, iba ked budi k tomu printteni v medziach
zakona vyvlastnenim, bolo nutné previest pokrafovanie a pozemky vy-
vlastnit dl'a situaéného mernického planu. Ndhrada vyvlastnenych po-
zemkov bola urfend odhadom stidneho stavebného znalca. Po miest-
nom Setreni podant Ziadost dosavadnych majitelov pozemkov bolo
treba odmietnut vo smysle bodu 3 § 5 cit. zdk. jako pozdene podanti.

Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. rad odvolanie st-I'ov a po-
tvrdil nalez tiradu 1. stolice z dovodov v nom uvedenych a z tychto d’al-
Sich dévodov: Pozvanie okr. tiradu &. 469/29 bolo st-Iom riadne a v¢as
(7. februara 1929) dorucené, ¢omu prisvedCuje prehldsenie uCinené na
miestnom pojednavani dia 9. februara 1929 zastupcami urbarskej obce
Karolom H., Ondrejom L. a Stefanom D., dl'a ktorého prehldsenia tito
zastupcovia »tlumocili usnesenie urbarskeho spolumajitel'stva vynesené
predoslého dfia (t. j. 8. februara) a jako ndhradu za vyvlastneny poze-
mok Ziadali 150 K¢ za m*.« To znamend, Ze urb. spolumajitel'stvo malo
dost Casu na urCené pojednadvanie sa vychystat. Ina¢ v8ak zdkon o sta-
vebnom ruchu ani neuré¢i lehotu, behom ktorej doruenie pozvania musi
byt prevedené, alebo ktord by ako medzi¢asie do dia vytyCeného po-
jednavania zachovana byt musela. KedZe vSak pozvanie okr. tradu
¢. 469/29 vyhovuje predpisu 3. odst. § 5 zak. o stav. ruchu a napriek
tomuto spravnemu pouleniu pripomienky, potaZne namietky podané
boly mimo miestneho pojednavania, boly pripomienky okr. iradom jako
omeskané spravne odmietnuté a musely byt v odvolani uvedené na-
mietky tiez zem. tradom jako prekludované zamietnuté.



