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Cis. 3392.

Ustanoveni § 281 Cis. 5 tr. f. tyka se vyluéné vyrcku o skute¢nostech
a uplatiiovanim vad tam uvedenych domaha se stiZznost toho, by byl na
misté skutkového déje, zjiSténého v napadeném rozsudku — zruSenim
rozsudku a opétnym projednanim véci soudem prvé stolice — zjednan
jiny, stéZovateli pfiznivéjSi skutkovy podklad pravnich dvah o trestnosti
(beztrestnosti) zaZalovaného skutku, — kdezto predmétem ustanoveni
Cis. 9 pism. a) i b) § 281 tr. f. jsou vyluéné pravni nazory, jimiz se na-
padeny rozsudek fidi, a uplatiiovani zvlastnich diivodi tam uvedenych
smeéfuje — provadi-li je stiZznost po zakonu — k tomu, by srovnanim
zakona s nezménénym skutkovym déjem v rozsudku zjiSt€énym bylo do-
sazeno jiného usudku o pravnim vyznamu tohoto déje, nez ku kterému
dospél v rozsudku nalézaci soud.

Tytez vyvody nemchou byti zakonnym provadénim toho i oncho
ditvedu zmateénosti.

Vady uvedené v § 281 &is. 5 tr. f. zpiiscbuji zmatecnost rozsudku
jen, dotykaji-li se skutecnosti rozhodnych.

Clen obecni rady, povéfeny obecnim zastupitelsivem k dozoru nad
bezpecnostni policii, poZiva ochrany § 68 tr. zék. a jest verejnym ured-
nikem ve smyslu §§ 101, 153 tr. zak., kdykoliv jednd obstaravaje ukony
vnitini bezpecnostni policie (zakroCuje pfi hadkach, vytrZnostech nebo
rvaCkach); nezélezi na tom, Ze byly pfitomné také jiné cosoby, povo-
lané k péci o bezpeCnost osob a majetku (starosta, straznik a cCetnici),
ani na tom, Ze se pred svym zakrokem ozbrojil bykovcem.

Pro ochranu § 68 tr. zak. rozhoduje formalni opravnéni k ufednimu
vykontt. 4 .

Vyvinujici diivod nutné obrany pfedpoklada podie § 2 pism. g)
tr. zak., Ze se skutek stal jediné za nicelem odvraceni htoku.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1929, Zm Il 479/28.) -

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost Sesti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné¢ ze dne 3. listopadu 1928, pokud jim byli sté¢Zovatelé uznani
vinnymi: Jindfich S. zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., zlo-
¢inem tézkého uskozeni na téle podle § 153 tr. zak. a prestupkem lehkého
uskozeni na téle podle § 411 tr. zak., Josef S. zloCinem téZkého uSkozeni
na téle podle § 153 tr. zak. a prestupkem lehkého uSkozeni na téle podle
§ 411 tr. zak., Rudolf C. zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak.
a prestupkem lehkého uskozeni na téle podle § 411 tr. zak. a FrantiSek
V., Emil P. a Hynek U. zlo¢inem vefejného néasili podle § 81 tr. zak.

Divody:

Zmatecéni stiznost napada odsuzujici ¢ast rozsudku prvé stolice v ce-
1ém rozsahu a uplatiiuje diivody zmate€nosti podle ¢is. 5, ¢is. 9 pism. a),
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¢is. 9 pism. b) § 281 tr. f. Zplisob, jimzZ je provadi, svéd¢i o naprostém
neporozumeéni jednak rozdilu mezi formdlnim zmatkem ¢is. 5 a hmotné-
pravnimi zmatky ¢is. 9, jednak podstaté jednotlivych vad uvedenych
v § 281 &is. 5 tr. f. Ustanoveni ¢is. 5 tyka se vylu¢né vyroku o skutec-
nostech a uplatiovanim vad tam uvedenych domaha se stiZnost toho,
by byl na misté skutkového déje zjistén¢ho v napadeném rozsudku —
zruSenim rozsudku a opétnym projednanim véci soudem prvé stolice —
zjednan jiny, stéZovateli pfiznivéjsi skutkovy podklad pravnich tvah
o trestnosti, pokud se tye beztrestnosti zaZzalovaného skutku, — kdezto
pfedmétem ustanoveni ¢is. 9 pism. a) i b) jsou vylu¢né pravni nazory,
kterymi se napadeny rozsudek fidi, a uplatiiovani zmate¢nich divodi
tam uvedenych sméfuje — provadi-li je stiZnost po zdkonu — k tomu,
by srovnanim zakona s nezménénym skutkovym déjem v rozsudku zji-
Sténym — bylo dosazeno jiného usudku o praynim vyznamu tohoto
déje, nez ke kterému dospél v rozsudku soud nalézaci. Z toho plyne,
ze tytéz vyvody nemohou byti zdkonnym provadénim toho i onoho dii-
vodu zmate¢nosti. Jednotlivé vady vypoctené v § 281 &is. 5 tr. T. jsou
podstatné riizné, takze nelze shledati dvé vady nebo nékolik jich v témz
nedostatku (nespravnosti, chybnosti) vyroku o skute¢nostech; vyjimku
Ize pfipustiti nanejvySe potud, Ze vnitini rozpor vyroku — t. j. zjiSténi
riznych skute¢nosti logicky vedle sebe nemoznych, obzvlasté zjisténi
nékteré skute€nosti a soucasné i nedostatku skute¢nosti té — jest pfi-
kiejSim druhem pouhé nejasnosti, t. j. takové tipravy vyroku, Ze z ného
nemozno poznati, vzal-li soud doty¢nou skutecnost za prokazanu cili nic.
Jezto si stiznost ony zasady neuvédomila, pokud se ty€e jich nedbd, bude
o té které vytce a namitce stiZznosti uvazovano jen podle smyslu, ktery
vpravdé m4, tfebaze ji stiznost podfad’uje soucasné i pod jiny bod nebo
pod pojem i jiné vady. Aby se bylo uvarovano zbyte¢ného opakovani
~ stejnych vyvodi, pfipomind se stiznosti ihned povSechné, Ze vady uve-
dené v § 281 &is. 5 tr. f. zplsobuji zmateCnost rozsudku jen, dotykaji-li
se skute€nosti rozhodnych, ze zejména vada netiplnosti, t. j. opomenuti
n¢kterého vysledku hlavniho pfeliCeni, jde-li o skutkové zavéry, pred-
poklada, Ze nalézaci soud, kdyby byl fadné pfihlizel k opomenutému vy-
sledku hlavniho preliCeni, mohl pfi nejmenSim dospéti k jinému zavéruy,
nez uCinil, takZe pada i vytka neuplnosti, dokazano-li, Ze opomenuta
slozka privodni latky je pro dotyény zavér bezvyznamnou.

Pokud jde o zloCin § 81 a § 153 tr. zak., nenapada stiznost ani roz-
sude¢né piedpoklady o spolupachatelstvi dotyénych obzalovanych,
0 zprotiveni se nasilnym vztazenim ruky, o umysiném zptisobeni usko-
zeni na téle a o pric¢inné souvislosti jeho s pfedchozim zdkrokem pora-
néného, ani skutkovy podklad téchto pravnich pfedpokladi. V téchto
Castech jest rozsudek stiznosti napaden jen v otdzkach vrchnostenské
povahy svédka Jana F-y, ufedniho razu jeho zakroku, védomi pachatelu
o tom, a umyslu jejich, zmafiti afedni vykon F-ou zamySleny. Vyvody
stiznosti neobstoji. Obzalovani nemaji pfi¢iny stéZovati si do toho, Ze
si nalézaci soud opatfil zpravu okresni politické spravy o tom, zda jed-
nal svédek F. pfi zakroku, o ktery jde, jako ufedni osoba ve vykonu

Trestni rozhodnuti XI. 5
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sluzby; vzdyt sam obhdjce navrhl, by se tak stalo. Nez, nehledic k to-
mu, nevylerpava se vyzadana zprava v pouhych pravnich uvahach, jez
ovSem nalezely soudu. Naopak zprava, poukazujic na konané Setfeni,
sdéluje také, Ze k dozoru nad bezpecnostni policii byl v dobé (souze-
ného) trestného ¢inu povéfen obecnim zastupitelstvem v L. (misté sou-
zeného Cinu) svédek Jan F. jako Clen obecni rady. To bere na zaklade
zpravy za zjiSténo i rozsudek. ZjiSténi nebyl na zdvadu stiZnosti ne-
pfesné citovany udaj F-iiv, Ze policejni referdt neobstarava nikdo, pro-
toze zaroven udal, ze jest jako obecni radni povinen, by se staral o klid
a poradek v obci. Jelikoz v sezenich obecniho zastupitelstva predseda
starosta (§ 44 obecniho zfizeni pro Moravu ze dne 15. bfezna 1864,
Cis. 4 z. zak.) a jelikoz jest v zaleZitostech obecnich organem usnasSe-
jicim se a organem dozorlim obecni zastupitelstvo (§ 29 uv. zak.),
kdezto obecni starosta fidi prace obecni rady a dozird na prace vlozené
na obecni radu, ktera spravuje a vykonava obecni zalezitosti (§§ 49, 43
uv. zak.), bylo ono usneseni obecniho zastupitelstva i projevem viile
obecniho starosty a profi zadvaznym, takZe obecni radni F. vykonaval
mistni (bezpe€nostni) policii i z nafizeni starosty ve smyslu § 49 ob.
zfizeni, tfebaze nemél pfi zakroku, o ktery jde, zvlaStni pfikaz starosty,
ktery vSak — byl-li na misté pfitomen, jak stiZnost tvrdi, — zfejmé se
zakrokem F-ovym souhlasil a jej schvalil. Stiznost neprojevuje pochyb-
nosti o tom, Ze péfe o bezpeCnost osob a majetku jest obstardvanim
tikolli (zalezitosti) vlady ve smyslu § 101 tr. zak. a spada do oboru
vlastni, samostatné pisobnosti obce (¢l V. zdkona ze dne 5. bfezna
1862, Cis. 18 f. zak., § 27 uv. ob. zfizeni), takZe Cinitelé obce jsou k péci
té povinni z pfimého, po pfipadé nepfimého piikazu zakona, pfikazu
vefejného. Proto jest trvati pfes namitky stiznosti pfi prdvnim nazoru
rozsudku, ze svédek Jan F. byl jako obecni radni a zastupce obecniho
starosty osobou v § 58 tr. zak. jmenovanou a vefejnym ufednikem ve
smyslu §§ 101, 153 tr. zak., kdykoliv jednal obstaravaje ukony mistni
bezpecnostni policie, a — ponévadz péfe o bezpetnost osob a majetku
vyzaduje nepopiratelné téz, by se zabranilo, by viibec nedoslo k ohro-
zeni, tim mén¢ ke skutecné poruSe této bezpelnosti, — zejména, kdy-
koliv zakro€il pfi rlznicich, hadkach, vytrZznostech nebo rvalkach za
tim tucelem, by pfedeSel, — zjednanim klidu — rvaéce nebo pokraCovani
ve rvafce a moznému pifi rvatkach poranéni osob na ni sucastnénych,
po pfipadé i jinych. Prava i povinnosti k takovému zakroku nezbavila by
svédka F-u okolnost stiZznosti namitand, rozsudkem vSak nezjiSténa, ze
byly pfitomné i jiné osoby povolané k péci o bezpe€nost osob a majetku,
sam obecni starosta, obecni straznik a Cetnici, takze Ize ponechati stra-
nou, nenasveédCuji-li vysledky hlavniho prelieni spiSe pfedpokladu, Ze
se Cetnici dostavili na misto Cinu teprve po zakrocich svédka F-y. Po-
vahy a zvlastni ochrany vrchnostenské osoby podle §§ 68, 81 tr. zédk.,
pokud se tyle vefejného tfednika podle §§ 101, 153 tr. zak. nepozby!
svédek F. ani tim, Ze se pfed druhym zakrokem ozbrojil bykovcem.
Opacny nazor, jejZ zastava stiznost, poukazujic k tomu, Ze zakon nezna
ozbrojené méstské rady ani ozbrojeného obecniho radniho, pfesnéji ne-
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zmocnuje jich k noSeni zbrani pfi vykonu bezpecCnostni sluzby, vedl by
k disledku naprosto nemoznému, Ze zakrok feCenych osob, kdyby po-
uzily zbrané nebo kdyby i jen byly ozbrojeny, pozbyl by povahy ufedni
a opravnénosti i v pfipadech, kde bylo zbran¢ ke zdolani odporu nebez-
pecného zloCince nezbytné tifeba. Zdlraziuje-li stiZnost v této souvis-
losti, Ze zdkony o jinych skupinach bezpecnostnich organii obsahuji vy-
slovné predpisy, Ze organy maji nositi zbrané, staci podotknouti, Zze
pfedpisy ty maji zfejm¢ divod v ustanoveni § 15 pism. a) zbrojniho
patentu ze dne 24. fijna 1852, ¢fs. 223 f. zak., aniz jest jimi dotlena
otazka, zda a za jakych pfedpokladii jest i jinym organiim bezpefnost-
nim dovoleno nositi zbrané i pfi vykonu sluzby a zda pozbyvaji nose-
nim zbrané€ zvlastni ochrany vrchnostenskych osob.

Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu sta¢i pro predpoklad, ze
vrchnostenska osoba (vefejny afednik) vykonavala mafenym tkonem
sviij ifad (svoji sluzbu), formalni opravnéni (povinnost) jeji k tkondm
takového razu a sméru, a nezaleZi nikterak na tom, zda byly dany i vécné
pfedpoklady ukonu, zda byla vrchnostenskd osoba (vefejny ufednik)
i materielné opravnéna k tikonu, obzvlasté k tkonu proti osobé, proti niz
jej pfedsevzala. Proto mohl soud, aniZz se tim stal jeho vyrok pravné
mylnym, ponechati stranou otdzku materielnitho opravnéni Jana F-y
k zakroku proti obzalovanym a opomenouti vysledky hlavniho pfelient,
v diasledku toho bezvyznamné, které poukazovaly podle ndzoru stiZznosti
k tomu, Ze nikoliv obzalovani (CeSi), nybrZ némecti ob¢ané zavdali pfi-
Cinu ke rvacce a zahdjili nasilno-ri, a jejichz opomenuti v rozsudku vy-
tyka stiznost neprdvem jako netiplnost a nejasnost rozsudku. Namitky
stiznosti, ze tfedni Cinnosti, presnéji vykonem bezpelnostni sluzby ne-
jsou ani chlize s bykovcem, pokud se tyce zjednavani si vaznosti nose-
nim takovéto zbrané, ani rozhanéni chasy bykovcem, biti jim, jsou bez-
pfedmétné. V rozsudku neni véty, jez by poukazovala k tomu, Ze se roz-
sudek fidi opalnym nazorem, ba rozsudek nezpst’u]e ani, Ze Jan F. po-
uzil bykovce k rozhanéni chasy (k biti), neb ze i jen tak zamyslel, ny-
brz vyslovuje naopak, Ze F. sotva vychazel na nasilnosti a skutec¢né jich
neprovedl. Mafeny ukon ufedni shleddva rozsudek jen ve zjednani po-
fadku, naznaCuje tim vlastné pfimo ucel zakrokii F-ovych. Césti Cinnosti
sméfujici k onomu tucelu, tedy rovnéZz vykonem ufadu (bezpelnostni
sluzby) byly jak projev jeho pfi prvnim zakroku, tak i druhy zakrok.
Onen projev byl — byt mu byla dana forma otazky — ziejmé a, jak roz-
sudek patrné pfedpoklada, i obzalovanym poznatelné napomenutim, by
osloveni jim obzalovani se uklidnili -a upustili od hadky a hrozici z ni
tahanice a bxtky, druhy zakrok pfipomenutim a zdraznénim onoho na-
pomenuti, jez se samo o sobé minulo s tspéchem. JelikoZ rozsudek
zfejmé pfedpoklada, Ze tento vyznam a el druhého zakroku F-ova byl
obzalovanym znam jiz z projevu, ufinéného F-ou pfi zakroku prvnim,
neméla — ani pokud jde o védomi obzalovanych — pro posouzeni, zda
§lo o tfedni vykon i v druhém zdkroku, vyznamu okolnost, zda F. vy-
slovné poukazal pfi ném na to, Ze zakroCuje jako obecni radni a za ja-
kym ulelem. Proto mohl soud, aniz se dopustil netplnosti, opomenouti
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seznani svédka FrantiSka L-e, Ze F. pfi druhém zakroku nepoukazal na
to, Ze jest ve vykonu ufadu. A to tim spiSe, an Jan F. — jehoZ vypovéd
cituje v tomto sméru stiznost nespravné — udal, Ze opétné upozornil,
kdyz vySel s bykovcem z hostince, pfitomné chasniky, ze chce jako
obecni radni zjednati klid; mimo to seznal sdm obzalovany Hynek U.,
ze F., vySed z hostince s bykovcem v ruce, fekl jim, Ze on ]ako radm
musi tady udélati poradek, a vyzval je, by opustili hostinec, nacez mu
vyrvali bykovec, ktery pry na né namifil. Ze si byli obzalovani védomi,
ze F. zakroCuje jako obecni radni, je v rozsudku vyslovné zjisténo, a roz-
sudek zjiStuje dal$i vétou, ze tmysl obzalovanych sméfoval ke zmareni
ufedniho vykonu, zjednani pofadku, nejen vyslovné onen zly timysl, ny-
brz implicite i védomi obzalovanych, ze zdkrok F-iliv, tudiz i druhé ob-
jeveni se ho pted obzalovanyml mél za acel zjednati pofadek uklidnénim
obzalovanych. Oba vyroky jsou nélezité oduvodneny a zejména vypo-
fadava se soud v pfedpokladech druhého zavéru také s obhajobou ob-
zalovanych, Ze chtéli vyrvanim bykovce z rukou F-ovych jen zabraniti
nasilnostem z jeho strany. Pro divodnost zavéru jakozto vysledku vol-
nych tvah o vSem privodnim materialu jest bez vyznamu, Ze F. nepo-
tvrdil vyslovné, Ze obZalovani jednali s onim tmyslem; o rozporu soud-
niho vyroku s vypovédi F-ovou, kterou uplatiiuje stiznost, nelze mluviti
jiz proto, Ze rozsudek tvrzeni opaéneho smyslu se strany F-ovy nepfed-
poklddd a zavér sdm s jeho vypovédi srovnavati jest nepfipustno
Z téchze dfivodli nezaleZzelo by na tom, zda F. potvrdil vyslovné, ze ho
obzalovani tloukli pro tfedni vykon, védouce, Ze vykon takovy konal;
pfes to budiz vSak stiznosti pfipomenuto, Ze F. dosvéddil, Ze na otazku
Jindficha a Josefa S-ovych, pro¢ na né Sel s bykovcem, odvétil, ze chtél
jako obecni radni zjednati pofadek, Ze ho vSak pfes to S-ovi chytli za
rameno a tahali ho z mistnosti. M4 tedy — nehledic k jinym oporam,
pro zavér ten v rozsudku uvedenym — i v samé vypovédi poranéného
bezpe€nou oporu dalsi zjisténi, Ze bratii S-ové posSkodili F-u na téle
pravé pro vykonani jeho povolani jako obecniho radniho. V pfipadném
domnéni obZalovanych, Ze svédek F. nebyl beze zvlastniho pfikazu sta-
rosty, a¢ byl obecnim radnim, povoldn k tkolim mistni policie a ze
nebyl opravnén zakroCiti proti obzalovanym, protoZe k hadce zavdali
pfiCinu a rvacku zah4jili jini, némecti chasnici, Slo by o mylny vyklad
zakonnych pojmi zmocnénce obecniho ufadu, vykonu dradu, vefejného
ufednika a povolani jeho podle §§ 68, 81, 101, 153 tr. zak., tudiZz o ne-
znalost trestniho zdkona, podle § 3 tr. zak. bezvyznamnou. Proto jed-
nak nezalezi na — stiZnosti namitané — spornosti a nejasnosti otazky,
zda byl radni F. opravnén zakroCiti, jednak jsou — i po strance sub-
jektivni — bezvyznamnymi vysledky hlavniho pfeli€eni, jejichZ opo-
menuti stiznost vytyka rozsudku jako netiplnost, jak jiz shora uvedeno.
Proti vyroku o pfestupcich § 411 tr. zak. uplatiiuje stiznost, ze soud
prvé stolice pfehlizi vypoveédi svédkii a Cetnickou relaci, podle nichz
pry na obzalované samotné bylo titoeno, dokonce Josef Sch. rozbil usni
bubinek S-ovi a tedy obzalovani se branili. Vyvody, oprene poukazem
na Cis. 5 a €is. 9 pism. b) § 281 tr. f., jsou pochybeny jiz proto, ze vy-
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vifiujici diivod nutné obrany pfedpokiada podle § 2 pism. g) tr. zak. Ze
se skutek stal jediné za ulelem odvraceni titoku, takze jednak neni dfivod
beztrestnosti opodstatnén jiz pouhou skuteCnosti, stiznosti vyluc¢né
tvrzenou, Ze se skutek stal po utoku — vlastné jest jen tvrzeno, pfi pfi-
lezitosti utoku — jiné osoby na pachatele, jednak jsou bezvyznamnymi
veSkeré slozky priivodni latky, které by k oné skuteCnosti poukazovaly.
Proto netfeba se §ifiti o tom, Ze vypovédi feCenych svédkii — mimo
T-¢ho, ktery dosvédcil utok Josefa Sch-a na Josefa S-a — neobsahuji
viibec nic, co by se vztahovalo na udalosti, jez jsou podkladem vyroku
o prestupcich § 411 tr. zak., Ze tyto vyroky nemaji na zfeteli poranéni
zplisobené Sch-em, nybrz osobami jinymi, a Ze Cetnicka relace mluvi
o rvacce, t. j. takovém d¢ji, pfi némz nelze pfesné rozeznati, kdo jest
v tom kterém okamziku tto¢nikem a kdo v obrané. Nehledic k tomu,
hajil se nutnou obranou z obzalovanych jediny Josef S., i s touto obha-
jobou se vSak rozsudek nalezit¢ vypofadal. Stiznost je ve vSech smé-
rech neodiivodnénou a byla proto zavrzena.

-

Cis. 3393.

Soud jest povinen pripustiti navrZzené diikazy jen, Ize-li aspoii s jistou
pravdépodobnosti ofekavati, Ze slibuji néjaky konkrétni vysledek a Ze
piisp€ji k objasnéni véci; pokud tomu tak neni, byla-li véc — zejména
co do totoznosti osoby pachatelovy — provedenymi diikazy jiz dosta-
teCné a zpisobem vyluCujicim jakoukoliv pochybnost objasnéna.

Je-li vyrok o trestu podle pisemného vyhotoveni rozsudku nasledkem
chyby v psani nejasny, jest na nalézacim soudé, by rozsudek v tomto
sméru podle § 270 posl. odst. tr. f. opravil.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1929, Zm I 309/28.)

Nejvy38s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. bfezna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., a zamitl v zasedani neve-
fejném odvolani statniho zastupitelstvi z vySe trestu, mimo jiné z téchto

duavodau:

Obzalovany uplatfiuje proti napadenému rozsudku c¢iselné divod
zmatecnosti § 281 ¢is. 5 tr. f., avSak v provedeni zmate¢ni stiznosti se
vécné poukazuje i na divod zmateCnosti podle § 281 ¢is. 4 tr. f. Tento:
uplatfiuje proto, ze nalézaci soud nevyhovél privodnim navrhiim obha-
joby pfi hlavnim prfeliCeni. Podle protokolu o hlavnim preliCeni ze dne
7. bfezna 1928 navrhl obhajce obZalovaného vyslech tfi svédkii o tom,



