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odstavci pojednava se o mimoradnych neStéstich, jez by mohla stihnouti
objekty, jez by tudiz byla ke Skodé pachtyiii. Pro takovéto pripady bylo
stanoveno, zZe kromé pripadné statni podpory nebo slevy dani nemohou
pachtyfi zadati slevu pachtovného. Zakonna tprava, jakou ma na mysli
cit. vladni nafizeni, nebyla zajisté smlouvou minéna, aniZ predvidana.
I v souzeném piipadé mohou se ji pachtyfi s tispéchem dovolavati.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o srovnala rozhodnuti nizsich soudi, profeZz je dovolaci rekurs
pripustny jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmatenost
(§ 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.). Nejvyssi soud prozkoumav
spisy neshledal zadny z téchto diivodi a proto nemohlo byti dovolacimu
rekursu vyhovéno.

Cis. 13736.

Konkursni f4d ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Spravce Zalobcovy konkursni podstaty jest opravnen podat1
odvolani, tfebaZe jesté nebyl predsevzat zkuSebni rok. Tim, Ze spravce
konkursni podstaty zalobcovy podal odvolani, vstoupil do sporu, trebaze
navrhoval kromé zruSeni rozsudku z diivoda zmate¢nosti pferuSeni fi-
zeni a uloZeni povinnosti k nahradé atrat Zalovanému.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R [1 325/34.)

Zalobou, zadanou na soudé dne 9. zari 1933, domahal se Zalobce na
zalovaném zaplaceni 318 K¢. Dne 21. zari 1933 byl na zalobcovo jmeéni
vyhlasen konkurs. K roku, stanovenému na den 6. prosince 1933, se zZa-
lobce nedostavil, zalovany poprel Zalobni idaje a navrhl vydani rozsudku
pro zmeSkani, kterémuzto navrhu soud prvé stolice vyhovél a
Zalobu zamitl. Odvolani podal spravce konkursni podstaty Zalobcovy a
uplatiioval zmatecnost, jiz spatfoval v tom, Ze rozsudek byl vydan, a¢
na jméni Zalujici strany byl prohldSen usnesenim ze dne 21. zAri
1933 konkurs, a navrhl, by rozsudek byl zruSen, rizeni pferuseno a zalo-
vana strana odsouzena k nahradé utrat odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud odvolani odmitl. Dtivody: Zaloba byla u soudu podana dne
0. zari 1933 a zadano v ni o zaplaceni za dodané zbozi. Rozsudek ve
véci byl vynesen prvym"soudem dne 6. prosince 1933 a dorucen spravc1
konkursni podstaty, jelikoZ mezi tim dne 21. zaf{ 1933 byl na jméni Za-
lujici strany vyhlasen konkurs. Rozsudek byl tedy vynesen proti 0sobé
nezpfisobilé stati na soudé a je zmate¢ny podle § 477 Cis. 6 c. f. s. AvSak
odvolaci soud nemiize pies to odvolani vyhovéti a napadeny rozsudek
zruditi, tim méné vysloviti preruSeni fizeni podle § 8 konk. I., jezto od-
volani nebylo poddno Zalobcem nebo jeho zmocnenym zastupcem nybrz .
spraveem konkursni podstaty, a¢ tento neni ani stranou Zzalujici, ani

neni opravnén podati za ni odvolani, jezto dne 21. prosince 1933 nebyl
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zajisté v konkursnim fizeni jes$t€ zkusSebni rok a spravce konkursni pod-
staty smi teprve po tomto roku vstoupiti do sporidl pred vyhlasenim kon-
kursu zahdjenych (§ 8 kork. I.).

‘Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani vécné rozhodl.

Diavody:

Podle § 8 konk. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n. prerusuje se prohlaSenim
konkursu jiz ze zdkona kazdy spor, at jest tipadce Zalobcem neb Zalo-
vanym. Mylny jest nazor odvolaciho soudu, Ze spravce Zalobcovy kon-
kursni podstaty neni opravnén k odvolani proto, Ze pry v dobé podani
odvolani, 21. prosince 1933, nebyl jesté proveden zkuSebni rok a do té
doby pry nesmi spravce podstaty podle § 8 odstavec 3 konk. f. vstoupiti
do sporu. Nebot nejde o narok, jenz musi byti prihlaSen ke konkursu, a
nelze viibec pouziti § 8 odstavec (3) konk. f., nybrz § 9 konk. T., jenZ
neodklada pravo spravce podstaty vstoupiti ‘do sporu az do doby po pro-
vedeném zkuSebnim roku a nestanovi, Ze v pferuseném sporu lze pokra-
covati azZ po zkuSebnim roku. Spravce podstaty, podav odvolani z roz-
sudku pro zmeSkani zalujici strany ze dne 6. prosince 1932 prohlasil
tim, Ze vstupuje do sporu, tfebaze navrhoval kromé zruSeni rozsudku
z divodu zmateCnosti prerusSeni fizeni a uloZeni povinnosti k na-
hradé atrat Zalované strané. Tim splnil predpoklady § 8 odstavec (2)
konk. . pro pokracovam fizeni s nim jako stranou zalu]1c1 a nelze mu
proto upirati pravo k podani odvolani.

Cis. 13737.

Neni zavady, aby vkladni knizka vvérniho spolecenstva, tfebaze zni
na jméno tfeti osoby, nebyla uznana soudem za hodici se k zajiSténi
podle §§ 376, prvy odstavec, ex. . a 78 ex. . a § 56, druhy odstavec,
¢c. f. s.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R II 345/34.)

Exekuc¢ni soud odmitl kX dluznikova navrhu vykon povolené
zajiSfovaci exekuce. Rekursni soud zamitl dluznikiiv ndvrh na
odmitnuti vykonu zajistovaci exekuce. Dt vody: Odmitnuti vykonu
~povolené zajisfovaci exekuce bylo soudem prvni stolice, exekucnim
soudem, odtivodnéno ustanovenim § 376, prvy odstavec, ex. f., tedy tim,
Ze pohledavka navrhujici strany byla dostatetné zajisténa zabavenim
vkladni kniZky na 18.000 K¢. Rekurs jest odfivodnén. Soud druhé sto-
lice nemusel se zabyvati otdzkou, byla-li zabavenim vkladni knizky na
18.000 K& dostate¢né zajiSténa pohledavka navrhovatelova 14.200 K&
s prisluSenstvim (s droky a dal$imi ttratami) co do vyse, nebot mé za
{0, Ze v souzeném pripadé zabavenim vkladni knizky nenastalo Zadné,
po pripadé Ze nenastalo dostatetné zajist€ni vymdhajici strany, jezto
vkladni knizka zni na jméno tfeti osoby, takze uplatiiovani prav vlast-
nickych na tomto vkladu tfeti osobou neni vylouceno. Exekuéni soud mél



