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zitklt a domoci se jeho opravy pofadem prava, a si nevymohl konelné
rozhodnuti spravniho ufadu ve smyslu § 70 vlad. naf. &is. 15/27 sb.
z. a n. Zalobce potvrdil pfijem listiny o svém pfevodu do novych plati
dne 22. listopadu 1929, a proti tomuto rozhodnuti nepodal opravnych
prostfedkii podle § 70 uved. vlad. nafizeni. Zalobcovo podani ze dne 20.
kvétna 1931, jez bylo vyfizeno rozhodnutim ministerstva Zeleznic ze
dne 16. Cervence 1931 Cis. 31785 pers. /2, nemélo nic spole¢ného se
spravnim fizenim podle § 70 vlad. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n., ponévadz
neslo o namitky proti zpusobu pievodu platovych pomérd do novych
platovych predpisti. Tim, Ze nepouZil stanovenych opravnych pro-
stfedkdl v pofadi spravnim a Ze si neziskal kone¢né rozhodnuti minister-
stva Zeleznic o naroku, ktery jest pfedmétem tohoto sporu, pfipravil se
zalobce o zdkonny predpoklad, aby mohly fadné soudy o této véci roz-
hodovati. Neni-li tu konefné rozhodnuti posledni opravné stolice
spravni, jest tu vylouCen porad prava k rozhodovani o Zalobnim naroku
a nejde tedy o pouhou jeho preklusi. Niz§i soudy nemély proto rozho-
dovati o zalobni Zadosti rozsudkem, nybrz meély Zalobu pro nepfipust-
nost poradu prava odmitnouti. Rozsudky obou niz§ich soudii i s pred-
chazejicim fizenim jsou proto zmatecné podle § 477 Cis. 6 c. f. s., a
bylo je z afadu zrusiti a zalobu podle §§ 478, 513 c. f. s. odmitnouti.

Cis. 14291.

Rozvazanim sluZebniho poméru pensionovanim kon¢i se povinnost
zaméstnancova konati sluzby a nastava podie § 1154 obC. zak. splat-
nost odmény zaméstnancovy vseho druhu.

Kdy miize zaméstnanec pozadovati bilanéni remuneraci z Cistého
zisku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1935, Rv I 2340/34.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované do 1. Cervence 1930, kdy vystou-
pil z jejich sluzeb. Zalobou domaha se nyni na Zalované zaplaceni novo-
roCni remunerace za rok 1930, bilan¢ni remunerace za rok 1929 a bi-
lan¢ni remunerace za rok 193C. Prvy soud zalobé nevyhovél. Od-
volaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu. Z dévodh: Za-
lobce vystoupil ze sluzeb Zalované dne 1. srpna 1930, nebot pensiono-
vanim aktivni sluZzebni pomér mezi stranami byl zruSen a Zalobce do-
stdva pensi od pensijniho tstavu. Ponévadz pak byl v roce 1930 u Zalo-
vané v Cinné sluzbé pouze do 1. srpna 1930, pfisluSela by mu nanejvice
remunerace za dobu ¢inné sluzby, tedy pomérny dil remunerace, jak
plyne z ustanoveni § 16 zdk. o obchod pomocnicich. Narok Zalobciiv
i na tento pomérny dil remunerace je vSak promlen ve smyslu § 1486
¢is. 5 ob. zak. ob¢., nebot rozvazanim sluzZebniho poméru dne 1. srpna
1930 staly se ve smyslu § 16 zak. o obch. pomoc. veskeré sluzebni po-
zitky Zalobcovy, tedy i poZadovand remunerace, splatnymi, a Zalobce
v tiileté Thité po zruSeni pracovniho poméru naroku svého soudné ne-
uplatnil. Pokud jde o bilan¢ni remuneraci za rok 1929, byla tato splat-
nou 10. dubna 1930. Zalobce neuplatnil sviij narok soudné do tfi let od
10. dubna 1930 a ani do tfi let od zruSeni sluzebniho poméru. Pokud
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jde o remuneraci za rok 1930, pfisluSela by Zalobci pouze pomérna Cast
remunerace za dobu, co byl ve sluzbach Zalované, avSak Zalobce ne-
uplatml soudn¢ do tfi let od zruSeni pracovniho poméru sviij narok a
nemiize zaplaceni dosici, nebot narok je promlcen ve smyslu § 1486
gis. 5 ob. zak. ob&. Remunerace uvedena je remuneraci ze zisku podle
vysledkii bilan¢nich ve smyslu § 16 zak. o obch. pomoc. je tedy platem,
ktery je splatnym ihned pfi skonceni sluzebniho poméru, zZalobce mél jej
zadati ve vysi pfiméfené remuneracim poskytnutym Zalobci v dfivéjSich
létech a odpovidajici ryzimu zisku za obdobi bézného roku obchodniho,
v némz byl Zalobce jeSté zaméstnan, pfi CemZ podklad k tomu mohl si
opatfiti vlastnim odhadem, resp. zalobou na slozeni zisku a vyuctova-
nim za prvnich 7 mésictt za rok 1930. Okolnost, kdy zalovana urcila re-
muneraci za rok 1930 ostatnim tfednikiim a kdy jevi se vysledky Cin-
nosti prvnich 7 mésict, je nerozhodnou.

Nejvy3§s8i soud nevyhovél dovolani, pokud napadalo vyrok od-
volaciho soudu o novoro¢ném a bilan¢ni remuneraci za rok 1929, vy-
hovél vSak dovolani a zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz
zamitnuta Zaloba i pokud jde o poZadovanou bilanéni remuneraci za
rok 1930 a uloZil nové rozhodnuti.

Dtivody:

Remunerace novoro¢ni byla pfizndna Zalobci sluzebni smlouvou ze
dne 15. prosince 1926 bez jakéhokoliv obmezeni. Z této remunerace za
rok 1930 pfrisluSela Zalobci pomérnd ¢ast, odpovidajici délce konani
sluzby v tomto roce. Mezi stranami jest nesporno, zZe rozvazani sluzeb-
niho poméru stran nastalo srovnalou vili stran dne 31. Cervence 1930
pensionovanim. Timto dnem skoncila se povinnost Zalobcova konati Za-
lované zalozné sluzby a staly se splatnymi podle § 1154 ob¢. zak., jenz
podle § 42 zak. &is. 20/10 f. z. ma platnost i pro obor zdkona o ob-
chodnich pomocnicich, veskeré druhy odmény zalobcovy, pokud jak co
do diivodu, tak co do vySe byly zjistitelny. Narok na pomérnou &ast
novoro¢ni remunerace zalozen jest na ustanoveni § 16 zak. ¢is. 20/10
f. z. a nic nebranilo Zalobci, by jej neuplatnil ihned po 31. ¢ervenci 1930.
Jezto Zalobce podal Zalobu az dne 28. prosince 1933, neulinil tak ve tfi-
leté Thité § 1486 &is. 5 ob¢. zak. a jest proto tato ¢ast jeho naroku pro-
ml¢ena. Tak zv. bilan¢ni remunerace za rok 1929 byla splatnou podle
vlastniho pfednesu zalobcova po valné hromadé delegatil zaloZny, jeZ se
konala dne 10. dubna 1930 a Zalobci tuto remuneraci za rok 1929 ne-
ptitkla. Zalobci bylo jiz od této valné hromady zndmo stanovisko Zalo-
vané zéalozny a bylo na ném, by sviij ndrok uplatnil. JeZto Zalobce i narok
na bilan¢ni remuneraci za rok 1929 uplatnil aZ dne 28. prosince 1933,
jest i tento narok podle § 1486 &is. 5 ob&. zak. promicen. Soud odvolaci
uznal u téchto dvou narok, Ze nastalo promlCeni. Jinak jest tomu, pokud
jde o bilan¢ni remuneraci za rok 1930. Zalobce netvrdil, Ze mu remune-
race bilan¢ni pfisluSela bez ohledu na to, byl-li docilen Cisty zisk, pfi-
padné, Ze mu byla vyplacena i v letech, kdy zédlozna tento zisk nevyka—
zala. Podle dotCené smlouvy sluzebni ze dne 15. prosince 1926 méla
byti bilan¢ni remunerace vyplacena ze zisku zalozny a byla zavislou na
jeho vysi. Pied zhotovenim bilance za rok 1930 nebylo jisto, zda Zalo-
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vana zalozna vykaze Cisty zisk za rok 1930 a pied valnou hromadou de- -
legatl zalozny nebylo ani jisto, jak timto ziskem bude naloZeno. Tato
valnd hromada konala se vSak teprve dne 5. bfezna 1931. Teprve tedy
mohl Zalobce uplatniti narok na tuto remuneraci, pfipadné jeji Cast.
V dobé& skonleni aktivniho sluzebniho poméru Zalobcova byla tedy ne-
jistou nejen vySe remunerace, nybrZ i jeji zaklad. Neda se proto tato
bilan¢ni remunerace za rok 1930 posuzovati stejné jako novoro¢ni remu-
nerace za rok 1930. Jezto do podani Zaloby dne 28. prosince 1933 ne-
uplynula u tohoto néaroku tfiletd promlceci lhiita, neni promlicen.

Cis. 14292.

I spolecnik vefejné obchodni spoleCnosti, vylouceny podle zapisu
v obchodnim rejstfiku ze samostatného zastupovani neb i ze zastupovani
spolecnosti vitbec, miiZze vystupovati jako zmocnénec spolecnosti a miize
v této vlastnosti uloZiti ji zavazky, byl-li k tomu zmocnén speleCniky
k zastupovani opravnénymi, a jednal-li v mezich svého zmocnéni.

Obchodni plna moc jest udélena tim, Ze principal trpi, aby jiny, tedy
i spoleCnik ze zastupovani vylouceny, vystupoval v pravnim styku jako
jeho zmocnénec.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1935, Rv Il 98/33.)

Proti Zalobé na zaplaceni materidlu dodaného na stavbu B-e a N-a
namitli Zalovand spole¢nost Z. a P. i spoluzalovany jeji spole¢nik Josef
Z., ze od zalobce pro firmu nebylo nic objednano ani odebrano, a objed-
nal-li néco spoleCnik firmy, spoluzalovany Josef P., Ze ucinil tak na
vlastni pést pro stavby jim provadéné. Josef P. nemohl také svym jed-
nanim firmu zavazovati, ponévadZ byl vylou€en z prdva Zalovanou spo-
leCnost zastupovati a okolnost ta byla zapsana v obchodnim rejstfiku.
NiZ§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud %k odvolani
Josefa Z-a a firmy Z. a P. z téchto d i vod i: Stavby u B-e a N-a poca\
Josef P. provadéti jménem Zalované spoleCnosti. JeZto se se zalovanym
Josefem Z-em nepohodl, spole¢nici se fakticky rozeSli a Josef P. pak
provedl stavby u B-e a N-a na vlastni ucet, ale pod oznafenim Zalované
spoleCnosti. Jejim jménem zadal také stavebnimu ufadu plany staveb
a jejim jménem téz dale vystupoval k stavebnikiim. Zalovany Josef Z.
sice udal, Ze o téchto stavbach nic nevédél, avSak bylo zji§téno, Ze Za-
lovani Josef Z. a firma Z. a P. dobfe védéli, Ze Josef P. provadi stavby
v L. pod firmou Zalované spoleCnosti. Jestli vsak Zalovani Josef Z. a
firma Z. a P. pfes to nezakroCili proti tomu u okresniho tifadu, ani jinak
vefejnost neuvédomili, Ze stavby nejsou podnikdny Zalovanou spole-
nosti a Ze Josef P. neni opravnén jejim jménem vystupovati, pak nutno
miti za to, Ze souhlasili s tim, aby Josef P. i pfi stavbach u B-e a N-a
jednal jménem spolenosti. Proto jest Zalovana spoleCnost, tfebas Josef
P. ve skutetnosti nemél takové plné moci, zavazana z pravnich jednani,
jez Josef P. dojednal jejim jménem p¥i provadéni staveb a musi také za-
platiti Zalobci zjistény nedoplatek. Opaéné stanovisko pfitilo by se
dobrym mraviim obchodu.

NejvyS§38i soud nevyhovél dovolani.

Civilni rozhodnuti XVII. 19



