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trest jak za pouziti §u 54, tak i §u 55 tr. zak., pod nejnizsi zakonnou
sazbu. Odvolani obzalovaného musilo proto jako nepfipustn¢ byti od-
mitnuto.

Cis. 2508.

Véasnost ohlaseni (provedeni) opravného prostfedku jest posuzo-
vati podle toho, kdy podani doslo soudu nalézacimu; nepfislusny soud
neni povinen je onomu soudu postupovati.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Zm I 574/26.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani, vyslechnuv generalni prokuraturu, stiZznosti obzalovanych do
usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 3. zafi 1926, jimZ byla jejich
zmate¢ni stiznost do rozsudku téhoz soudu ze dne 15. Cervna 1926 od-
minuta.

Diavody:

Obzalovani stezuji si proti usneseni, jimz byly jejich zmatecni stiz-
nosti odmitnuty, jezto ohlaSeni zmatecni stiznosti, kter¢ neprovedli, ani
zfeteln¢ ani ur¢ité neoznacdili ncéktery z divodl zmatecnosti v §u 281
Cis. 1-—11 tr. f. uvedenych, aniz vyslovné uvedli skutkové okolnosti,
které by byly divodem zmatecnosti, aniZz pak k ni zfeteln¢ poukazali.
Vyvody stiznosti obZalovanych poukazuji k tomu, Ze své zmateCni stiz-
nosti provedli obzalovani v¢as, ze vSak krajsky soud v Pisku, k n¢muz
stiznosti ty omylem byly podany, zmaril podani provedenych zmatec-
nych stiznosti tim, Ze maje do konce lhity (19. Cervence 1926) pln¢
dva dny ku vraceni spistli, po pfipad¢ k pfimému postoupeni spistt kraj-
skému soudu v Plzni, tak neuéinil, fadné vraceni zanedbal a lhutu zma-
ril, ackoliv jiz z prvnich fadek obsahu stiznosti mohl seznati, Ze se
jedna o trestni pfipad krajsk¢ho soudu v Plzni. Vytku obzalovanych
jest odmitnouti, nebot na promesSkani lhity ku provedeni zmatecnich
stiznosti a odvolani maji vinu jedin¢ obzalovani sami, podavs§e opravné
prostfedky u jin¢ho soudu nez nalézaciho. Krajského soudu v Pisku
doSly zmateCni stiznosti, jak z podaciho zaznamu plyne, teprve dne
19. Cervence 1926, a nikoliv snad jiz 17. ¢ervence, jak stézovatelé tvrdi,
nebot 17. Cervence byly zmateCni stiZnosti teprve podany na poste
v C. B. Krajsky soud v Pisku nebyl povinen patrati po soudé¢ piislus-
né¢m, nybrz vratil zcela pravem spisy podateli, ponechav mu na
starosti, opraviti a zaslati podani tam, kam patfila. Pochybnou je vytka
stézovatelt, ze krajsky soud v Pisku mohl jiz z prvnich faddek obsahu
stiznosti seznati, Ze se jedna o trestni pfipad krajského soudu v Plzni,
nebot rasury ve slove »Plzni« ve v3ech podanich nasvédeuji tomu, Ze
pavodné se v téch mistech nalézalo jiné oznaCeni soudu, pravdépodobne
ono, kterému podani bylo adresovano, t. j. krajsk¢ho soudu v Pisku.
Pontvadz vyvody stiznosti nejsou s to, by vyvratily spravné divody
napadeného usneseni, bylo stiznosti zamitnouti.



