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Je tedy narok konceptnich ufedniki na sluzné prvého stupné VIII. tfidy
podminén jednak absolvovanymi studiemi pravnickymi, jednak
predb&Znou aspoi pétiletou praxi konceptni.

Tento a jen tento posléze dotCeny pozadavek promiji se dle usta-
noveni § 41 cit. zdkona nfednikiim slouZicim déle neZ 20 let od platnosti
tohoto zakona zpét pocitaje.

‘Pozadavek prvy t. j. absolvovani studii pravnickych vsak dispensi
v § 41 zak. uddlenou prommut neni, a narok na sluzné prvého stupné
VIIL tfidy dle § 19 1. & 1 nevzchazi tedy tifednikiim konceptnim, ktefi
absolvovanymi stud1em1 pravnickymi se vykdzati nemohou, byt
i slouzili déle 20 let. Ustanoveni § 6 zdkona neni moZno se dovolavati, po-
névadZ ustanoveni toto promiji prukaz o vykonanych studiich a zkou-
Skach pravnickych dosavadnim ufednikiim konceptnim jen potud, Ze
i na dale mohou i bez priikkazu fecené kvahﬁkace jako tufednici konceptm
ve sluzbé setrvati.

Stézovatel nespornd nema kvalifikace dle § 19 II. & 1 (druhd véta)
z&k. poZzadované a jest tedy bezdiivodna stiZnost jeho, pokud se domaha
ptiznani sluzného prvého stupne VIII. tfidy dle ustanoveni praveé cito-
vaného.

Pokud pak stéZovatel teprve ve stiZznosti k tomuto soudu podané chce
ze zakona ze dne 7. Fijna 1919 ¢&. 541 sb. z. a n. vyvozovati narok, aby
sluzné upraveno mu bylo dle tohoto zdkona, nebylo lze témito vyvody
se zabyvati, ponévadZ nafikané rozhodnuti otdzkou, ma-li sluzné stéZo-
vatelovo dle tohoto zédkona byti zvySeno, se nezabyvalo a ani 'st€Zovatel
sam v administrativnim Fizeni narok takovy nevznesl (§ 5 zdkona o sprav-
nfm soudg).

C. 505.

Z zi birani 'byti’l: Zkoumani zpisobilosti zabiranych mistnosti po
strance zdravotni neni predmétem fizeni upraveného zakonem o zabirani
by tii.

(Nalez ze dne 3. za¥i 1920 ¢&. 8033.)

V &c: Bedfich a Hela Herrmannovi v Praze (adv. Dr. Otto Konrad
z Prahy) proti spoleénému bytovému tufadu v Praze o zabrédni zahrad-
niho domku. :

Vyrok: StiZnost se zamitda iako bezdivodna.

Diavody: Spoleény bytovy tifad v Praze zabral nafikanym roz-
hodnutim domek v zahradce o dvou pokojich s kuchyni pfi domé ¢p. 968
v ulici u Piijéovny, ponévadZ je prokazano, Ze neni obyvan a Ze véci tam
uloZzené mozZno uloZiti jinde. :

StiZznost proti tomu podanou neshledal nejvys$si spravni soud dii-
vodnou.

Dle protokolu z 22. dubna 1920, jehoZ spravnost stéZovatel potvrdil,
jest v oznaceném domku byt sestdvajici z 1 pokoje, 1 kabinetu, 1 kuchyng,
| spiZe, 1 klosetu. Se zfetelem k tomu dluZno miti za ziiSt€no, Ze jde
o mistnosti, jeZ dle povahy své uréeny jsou k bydleni, tudiZ o mistnosti,
jaké ma na zfeteli ustanoveni § 8, odst. 1 zdkona z 30. Fijna 1919 &. 592
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sb. z. a n. Na této objektivni povaze onéch mistnosti neméni nic, Ze dle
udani st&Zovatelova pobyt tam jest moZny jen za tepla a sluneCna, ¢imz
ziejm& chtdl naznaliti, Ze uzivalo se jich jen k pobytu pfechodnému. Ne-
popfeno jest, Ze mistnosti ony obyvany nejsou. Uvedené okolnosti odii-
vodiiuji vSak zabrani po rozumu citovaného § 8, odst. 1, ¢. 1 zdkona za-
biraciho.

Dovozuje-li stiZnost, Ze zabrané mistnosti se pro ruzné zavady, ze-
jména zdravotni k obyvani — minéno jest patrné k obyvéni stalému —
nehodi, jest naproti tomu podotknouti, Ze zkoumani zpiisobilosti mistnosti
zabranych po strance zdravotni neni pfedmétem Fizeni upraveného za-
konem o zabirdni byti. Zabiraci ndlez nikterak neprejudikuje rozhodnuti
pfislus$ného tfadu o tom, zdali, za jakych podminek a v jakém rozsahu,
po pfipadé po jakych apraviach a stavebnich zménach, jeZ dle § 13,
odst.*3 zdkona zabiraciho mohou byti provedeny, zabranych mistnosti
smi byti k acelim bytovym uZivdno. JiZ z tohoto dirvodu nemohl by
také poukaz stiznosti na pfedpis § 1 min. naf. z 28. bfezna 1918 &. 114
- ¥. z. byti uznan za pfiléhavy, nehledé ani k tomu, Ze pfi svém vyslechu
st&Zovatel netvrdil, Ze stran mistnosti, o né€Z jde, je tieba vyroku, zda
se pfipoustéji k obyvani ve smyslu onoho pfedpisu.
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Témito tivahami dospél nejvySsi spravni soud k zamitnuti stiZnosti.
C. 506.

Administrativni fizeni: Predpisy zakonné stanovici rekursni
lhiity, jsou normou kogentni, ktera vaze steiné strany jako tfady a jenom
zakonem miize byti zménéna.

(Nalez ze dne 3. zaFi 1920 ¢. 8043.)

V &c: FrantiSek Bldha v Tuchomysli proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty o preloZeni na trvaly odpoclinek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodnaA.

Duvody: StéZovatel byl rozhodnutim zemské Skolni rady ze dne
3. Cervence 1917, doru¢enym mu dle vlastniho uddni dne 21. Cervence
1917, dan z moci ufedni pro fifedn& zjiSténou chorobu na trvaly odpocinek.

Po doruceni tohoto rozhodnuti Zadal stéZovatel jak u okresni, tak
u zemské Skolni rady, aby mu byla lhiita k poddni odvolani proti zmi-
nénému vyneseni prodlouZena o 14 dni, tedy do 19. srpna 1917 a zaslal
pak, kdyZ mu vyftizeni této Zadosti nedoSlo, dne 15. srpna 1917 odvolani
poStou okresni Skolni radé v LanSkrouné.

Ministerstvo kultu a vyuovani zamitlo vynosem ze dne 10. dubna
1918 Cis. 9202 toto odvolani jako opozdéné, ponévadZ nebylo podano
v zékonité 14denni lhité u okresni Skolni rady. :

Dne 15. srpna 1919 doSlo ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty po-
dani sté&Zovatelovo, ve kterém po vylieni svrchu uvedeného skutkového
déje reprodukuje Zadost svou k zemské Skolni radé ze dne 24. srpna 1918,
ve které na to poukazoval, Ze podal vas Zadost o prodlouZeni rekursni
lhity a Zadal o udé€leni vysvétleni a pokynii, kteraZto Zadost byla vyf¥i-
zena vynesenim zemské Skolni rady ze dne 3. fijna 1918 &is. II. A 2429/16



