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lobce pfi jizd€ na kole, i Zalovany Sofér jako fidi¢ silostroje dopustili
bezprostiedné pfed Skodnou udalosti nedbanim pattiéné opatrnosti a
rychlou jizdou .trestného -jednani. Tim jest otidzka zavin&ni Zalobcova
i Zalovaného Soféra ve smyslu §§ 1297, 1299 obé. zak. vyfeSena za-
vazné v kladném smyslu. .

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

davodu:

Ani s hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. nelze dovola-
telim pfisvédciti. Nebot procesni soud je vazan podle § 268 c. f. s. ob-
sahem odsuzujiciho nalezu soudu trestniho jen, pokud se tyka skutkové
podstaty onoho trestného Cinu, pro néjz se odsouzeni stalo, a komu jej
dluzno pfiCisti. Zalovany Josef S. byl odsouzen jen pro pfestupek § 431
tr. z., k jehoZ skutkové podstaté nepatfi pfi¢innd souvislost mezi jeho
jednanim neb opomenutim, a mezi té€zkym télesnym poskozenim Zalobce.
Ta patii jen ke skutkové podstaté pfestupku § 335 tr. zdk. a trestni od-
volaci soud se zabyval otazkou pfi¢inné souvislosti a dospél k zavéru,
ze ji tu neni, proto, by odfivodnil, Ze trestny &in Josefa S-a nelze pod-
faditi pod skutkovou podstatu prestupku § 335 tr. zak., jinymi slovy fe-
Ceno k osvobozeni od tohoto pfestupku, coZ ovSem vzhledem k ustano-
veni §§ 262, 447 tr. f. se ve vyroku trestniho nalezu nevyjadii. Tyka se
proto zjisténi trestniho odvolaciho soudu o pfi¢inné souvislosti osvobo-
zujici ¢asti rozsudku, kterouz procesni soud neni vazan.

Cis. 12178.

Manzelka, domahajici se zatimni vyzivy podle § 5 zakona ze dne 16.
prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, musi osvédciti, Ze ma na-
rok, by ji manzel poskytoval vyZivné v penézich mimo domacnost.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1932, R 1 990/32.)

Manzelka zaZalovala manZela o placeni vyzivného mési¢nich 500 K¢
a zaroven navrhla proti nému povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi
naroku na vyzivné mési¢nich 500 K& Soud prvé stolice proza-
timni opatfeni povolil. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni. Diivody: Podle § 5 zidkona ze dne 16. pro-
‘since 1930 ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, kdo se domaha, by soud stano-
vil narok na vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni nebo plnéni z né¢ho jdouci,
miize navrhnouti proti zavazanému k zajisténi davek, splatnych v jed-
nom roce, zatimné opatteni podle § 379 a nasl. exeku¢niho fadu, aniz je
mu tfeba prokazati listinou pohledavku a osvédCiti, Ze by se jinak do-
byti davek zmafilo nebo znalné ztiZilo. Takovéto prozatimni opatieni
navrhuje Zalobkyné, domahajic se Zalobou proti svému manZeli placeni
vyzivného 500 K¢ mési¢né. Podle § 91 ob¢{. zak. md manzelka narok na
slu$nou vyZivu podle jméni manzelova, ovSem zasadné ve spoletné do-
macnosti a jen na naturdlni vyZivu, pokud je to mozné. OsvédCila-li
manzelka, Ze je ohroZena, ma narok, by ji manzel platil vyZivné (§ 382
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Cis. 8 ex. f.). ManZelka tedy musi osvéd¢iti ohroZeni a pfijmy manZze-
lovy. V tomto ptipad€ Zalobkyn& osvédceni neprovedla a proto neni
jesté rozhodnuto, zdali zalovany je podle § 1 cit. zdkona pravné zava-
zan své manzelce platiti vyZivné nebo prozatimni vyZivné v penézich a
v jake vysi.

Nejvys§s8i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by o ni znovu rozhodl. :

Divody:

Rekursni soud zamitl navrh na povolem zatimniho opatrem proto,
ze manzelka musi mimo jiné osvéd¢iti, Ze ma narok na to, by ji manzel
poskytoval vyZivné v penézich, mimo svou domacnost, coZz zalobkyné
v souzeném piipadé vSak neucinila. Ditvod ten neobstoji, protoze na-
vrhovatelka v Zalobég, kterd tvofi s navrhem na povoleni zatimniho opa-
tfeni zfejmé jednotny celek, nabizi o okolnosti, Ze Zalovany opustil jiZ
rok pfed podanim Zaloby bezdiivodné spole¢nou domdacnost a Ze nepo-
skytuje své manzelce zadné vyzivné, ditkaz spisy téhoz soudu ¢&. j. Ck
VII a 483/32, tedy osvédCeni vhodné podle § 274 c. . s. a § 78 ex. T.
JelikoZ rekursni soud oné&ch spisii k osvédéeni nepouZil, zfistalo fizeni
kuse, véc se nestala zralou k rozhodnuti dovolacim soudem a proto bylo
na‘padené usneseni rekursniho soudu zrusSiti. ’

Cis. 12179.

Nepodal-li vymahajici véfitel proti usneseni, jimz byly zlaté hodinky
povinného vylouCeny z exekuce, rekurs, nybrZz ulinil-li navrh, by byi
nafizen opétny vykon mobilarni exekuce zabavenim téchto zlatych ho-
dinek, uvadéje, Ze povinny k informaci o ¢ase nepottrebuje zlaté hodinky,
a Ze jest ochoten dati mu jiné dobfe jdouci spolehlivé hodinky, kte-
rouzto ochotu nevyslovil ve svém vyjadieni o navrhu povinného na zru-
Seni exekuce, nelze tomuto novému navrhu vymahajiciho véfitele vy—
hovéti.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1932, R 1 1031/32.) -

Navrhu vymahajiciho véfitele, by byl povolen opétny vykon exekuce
s tim, by byly dluZniku zabaveny zlaté hodinky, misto nichZ mu pfeda
vymaha]1c1 veéritel jiné hodmky dobfe jdouci, soud prvé stolice
nevyhovél. Rekursni soud néavrhu vyhovél.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtvody:

Usnesenim exekuéniho soudu ze dne 6. Cervna 1932 bylo navrhu
dluZnika na zruSeni exekuce vyhovéno i ohledné zlatych hodinek. Usne-
seni to bylo podle zpatecmho listku doruéeno pravnimu zastupci vyma-
hajici strany dne 23. Cervna 1932. Vymahajici strana nepodala protl
tomuto usneseni rekurs, nybrZ uginila navrh, by byl nafizen opétny vy-



