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Divody:

Podle §u 1425 ob¢. zak. nastavaji zakonn¢ acinky slozeni dluhu na
soud¢ zpravenim veéfitele o ném (arg. slova: wenn sie rechtmaéssig ge-
schehen und  dem Glaubiger bekannt gemacht worden ist). Céstka
22.000 K¢ slozena byla na soud¢ dne 25. unora 1922, finan¢ni prokura-
tura zazadala o vrdceni 5.580 K& 31 h podanim, doSlym na soud 25.
biezna 1922, O slozeni mely byti strany, t. j. firmy Vaclav Z. a firma [.
vyrozumceny usnesenim ze dne 25. bfezna 1922, jez viak podle spisit ne-
bylo vubec vypraveno. I v opacném pripad¢ mohlo usneseni to stranam
byti doruceno teprve po 25. bieznu 1922, a nenastaly tudiz tohoto dne
jeste acinky slozeni. Finanéni prokuratura byla proto opravntna v za-
stoupeni statniho ufadu, penize ty na soudc slozivsiho, zazadati o vra-
ceni ¢astky shora uvedené.

Cis, 2293.

Soudu nelze rozhodovati o otazce, zda jde o cestu verejnou, a to
ani jako o otazce predbézné. Vydrzena-li sluzebnost obcCany, nelze na
jednotlivé z nich nastupovati Zalobou zapurci.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 16/23.)

Zalobu, jiz domahali se zalobci uznani, ze zalovani nejsou oprav-
ncéni jezditi po jich pozemku a zZe jsou povinni kazdc¢ho vykonu jizdy
se zdrzeti, procesni soud prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze po
pozemku zalobcu chodili a jezdili obyvatelé obei B. a K. jiz po vice
nez 40 let, a dospév pak k nazoru, Ze cesta slouzi uzivani obecncinu,
na n¢mz jsou sulastnéni i zalovani, a ze, pokud toto obecné uZivani
neni odstranéno, nemohou zalobcei proti zalovanym dle §§ 372, 525 ob¢.
zak. uplatnovati necobmezenost vlastnick¢ho prava. Odvolacisoud
zru§il rozsudek prvého soudu a vratil mu vée, by o ni, vyckaje pravo-
moci, dale pojednal a ji znovu rozhodl. D i vody: Nepfipustnost po-
radu prava fidi se predev§im udanim Zaloby. Zaloba domaha sc vyroku,
ze zalovanym nepfislusi pravo jezditi po pozemku strany Zalujici. Jde
tudiz o pomcr &ist¢ soukromopravni, jchoz feSeni soudiin odejmuto
neni (§ 1§ 2.). Namitaly-li Zalovan¢ strany, ze jde o cestu vefejnou,
musil se prvini soudce otazkou tou zabyvati a fesil-li prvni soudce otazku
v tom sméru, zZe jde skute¢n¢ o cestu vefejnou, Slo by nejvySe o ne-
spravné pravni posouzeni véci, ¢imz zabyvati se dluZzno v zasedani
verejném. Posuzuje feSenou otazku z tohotu hlediska, je soud odvolaci
ovSem nazoru a dava v tom odvolateliim za pravdu, Ze soudu nelze roz-
hodovati o otazce vefejnosti cesty, t. j. ma-li cesta po pozemku Zalobct
povahu cesty vefejné, ani jako o otazce predb¢zné, nebot otazku tuto
mohou rozhodnouti jen afady spravni, do jejichz vyhradné¢ kompetence
rozhodnuti takové nalezi (sr. rozhodnuti nejvySsiho soudu ze dne 23.
listopadu 1915 ¢&. j. Rv VI-212/15), uverejnéné ve zpravach Pravnick¢
Jednoty Moravské z roku 1916 strana 2215 Jestlize tedy prvni soud
v davodech svého rozsudku prohlaSuje, Ze zjisténym jim vykonem
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chiize a jizdy vozem nabyla sporna ¢ast pozemku povahu cesty vefejng¢,
dluzno v tom spatfovati nespravné pravni posouzeni, jezto prvni soudce
vychazel tu z mylného pravniho nazoru, Ze tuto otazku jest opravnén
feSiti. Zmate¢nost vSak v tom spatfovati nelze proto, pon¢vadz své mi-
néni projevil pouze v divodech, rozhodnuti vSak Zadného neucinil.
Pouze tehdy, bylo-li nalezeno o véci na porad prava nenalezejici, t. j.
ucinén o tom vyrok (enunciat), jest tu zmatek podle §u 477 ¢&is. 6 c.
f. s. Pfedpokladu toho zde vSak neni. Ve sporu §lo v podstaté o rozhod-
nuti otazky, zda je vlastnictvi Zalobctt k pozemku neobmezeno, jak oni
tvrdi, ¢i omezeno, jak namitali Zalovani. Namitka Zalovanych zncla
ovSem v prvé fadc v ten smysl, Ze cesta po pozemku je vefejna, jezto
se po cesté jezdilo a jezdi vefejné. V tomto pfednesu zalované¢ strany
dluzno vsak shledavati také namitku, Ze cesty bylo pouzivano doma-
cimi lidmi obce K. i jinymi cizimi osobami prespolnimi a Ze se tak dalo
nikoliv s umyslem, aby osoby ty nabyly néjak¢ho prava soukromeho
(sluzebnosti), nybrz v presvédCeni, ze vykon chiize a jizdy d¢je se
v umyslu, by se dal za a pro obec. Kdyby to bylo prokazano, a kdyby
bylo dale zjist¢no, Ze se tak skute¢nc dclo nepretrZité po dobu vydrZeci,
byla by obec K. nabyla sluzebnosti chiize a jizdy po pozemku Zalobcl
a to nikoli pro své ucely soukromopravni, nybrz vefejnopravni. Po na-
zoru soudu odvolaciho miize totiz obec takovymto zpisobem felené
sluzebnosti nabyti. Jsouc osobou pravnickou mize nabyvati prav svymi
zdkonnymi zastupci a ovSem i drzby. Pfi drzbé jako faktickém stavu
neni vSak nabyti jeji zakonnymi zastupci obce jedinym a vyhradnym
zptisobem, nybrz podle povahy véci dluzno tu pfipustiti i moznost, aby
také vesSkerenstvo osob obec tvoficich svymi ¢iny nabylo drzby zase
ve prospéch veSkerenstva, t. j. souhrnu osob obec tvoficiho. Pfi tom
neni ovSem tfeba, aby vSichni ob&ané obce drzbu vykondvali, nybrz
postaci, by to byl takovy pocet, byt i Ciselné nezjistitelny, z n¢hoz by
se dalo usouditi na to, Ze miize byti pokladan za dostate¢ny, aby pfed-
stavoval obec. Je-li padle feCeného mozno, by obec nabyla drzby slu-
zebnosti chiize a cesty po pozemku, jest zajist¢ tak¢ mozno, aby ji vy-
drzela. K nabyti drzby jest zapotiebi dvou nalezitosti: moci a umyslu.
Ze tu byla tato moc, soudce zjistil, nebot, ze se po pozemku takika od
nepamcti bez prekazky verejné jezdilo, ma bezvadné prokazanym. Na-
lezitosti druhou se vSak ncobiral a nezjistil, zda vykon chiize a jizdy
dal se také v tmyslu, vykonavati chiizi a jizdu ve prospéch obce, t. j.
po ceste jako obecni, kterda by slouzila vefejnym tceliim komunikacCnim.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu ani t¢ ani on¢ swrany.

Divody:

Ob¢ strany vytykaji napadené¢mu usneseni odvolacilio soudu ne-
spravné pravni posouzeni. Z prednesu zalovanych, ze sporné cestv uzi-
vali jen jako kazdy jiny pfisluSnik obce, a ze skutkovych zisténi prvého
soudu, Ze cesty po pozemku zalobel bylo pouZivano obyvalelstvem iak
obce B. tak i obce K. po dobu del$i 30 ano i 30 let k chizi a jizd¢ vozy
a ze kazdy jezdil po ni dle svych hospodafskych a jinych potieb, jezwo
cesta byvala jedinym spojenim obce B. s obci K. — dosp¢l odvolaci
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soud souhlasn¢ se soudem prveé stolice k zaveru, Ze sporna cesta slou-
zila obecnému uzivani vSech prisluSnikt obou fe¢enych obei a ze z to-
hoto obecn¢ho uzivani cesty také Zalovani odvozuji pravo jizdy, tfebas
je nejasnt ve sporu vyjadrili, uZivajice vyrazu »vefejnosti cesty« misto
spravn¢jsiho vyrazu »obecného uzivani cesty k vefejn¢ obecni komu-
nikaci prislusniky obce,« o némz prave¢ ditkazy nabidli. Nez fizeni prveé
stolice pravé v tomto smcru jest necuaplnym, nevysvétlujic nélezitc
obrany zalovanych pokud se ty¢e povahy sporn¢ cesty, zejména ne-
bylo nalezité vysvétleno a provedenymi privody zjiSténo, zda spornou
sluzebnost po pozemku Zalobett vykonavali pfislusSnici obce B. a s nimi
i Zalovani, v pfesvedceni, ze tim vykonavaji jen pravo pro obec samu
a zda obec B., jejimiz ¢leny zalovani jsou, dala n¢jakym zevnim pro-
jevem na jevo souhlas k nabyti sluzebnosti. Vzdyt by tu Slo o nabyti
sluzebnosti pro obec vydrzenim, a to zastupci t. j. prisluSniky obce B.
a tu pozaduje zakon po strance subjektivni jednak viali zastupcee, t. j.
zde prisluSnikii obce a tedy i Zalovanych, vykonavati obsah sluzebnosti
pro zastoupencho, t. j. pro obec, jednak drzitelskou vili zastoupencho,
zde obce, by jeji ¢lenové vykonavali sluzebnost jako pravo jeji a pro ni.
Bude také uvaziti, zda mohli zalovani, kdyz vykonavali sluzebnost
s presvédCenim, Ze je to pravo obci B. pfislusejici, miti zaroven i vuli,
sluzebnost tuto vlastnim jménem a pro sebe vykonavati a ji pro své po-
zemky jako panujici vydrzeti, a -zda jedna vile druhou vylu€uje. Jest
tedy prisvedciti jak hledisku odvolaciho soudu, z n¢hoz sporny pravni
pomdér posuzuje, a zdurazniti, ze soudum vubec nelze feSiti otazku, zda
spornad cesta v tomto pripad¢ obecnym uzivanim po dlouhou fadu let
nabyla povahy cesty vefejné, o niz rozhodovati prislusi vylué¢nc jen ufra-
dum spravnim, tak i jcho nazoru, Ze fizeni prveé stolice vykazuje pod-
statn¢ vady, jeZz zabranily dikladnému vysvctleni a fadnému posouzeni
rozepie a ze skutkové okolnosti, pro spor rozhodné, nebyly na pretres
vzaty.

Cis. 2294.

Kandidatiim advokacie nelze zapocitati do advokatni praxe vojen-
skou sluzbu, jiz konali p ¥ e d dokonCenim studii.

(Rozh. ze dne 20. Gnora 1923, R 1 94/23.)

Poslucha¢ prav konal po vice let sluzbu vojenskou az do 16. pro-
since 1918. Dne 20. ¢ervence 1918 obdrzel absolutorium, dne 21, Tisto-
padu 1918 podrobil se s dspéchem posledni statni zkouSce a dne Y.
ledna 1919 byl povySen na doktora prav. Od 23. ledna 1919 do 31.
srpna 1919 konal soudni praxi dle §u 2 adv. fadu a dne 1. zafi 1919
vstoupil jako kandidat advokacic do kanocclafe advokatni. Hodlaje se
v druh¢ polovici €ervna 1922 prihlasiti ke zkouSce advokatni, predlozil
usneseni vyboru adv. komory ze dne 15. ¢ervna 1920, v némz tento, vy-
zadav si absolutorium, potvrzuje, Ze se mu do zakonnité praxe jako
kandidata advokacice zapoditava doba od 20. Eervence 1916 do 16. pro-
since 1918, Na to podal, vykonav s tuspCtchem zkousku advokatni, dne



