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mestnancu stejn¢ nebo rovnocenné kategorie. Byla-li tedy tato redukce
vyslovena prikazn¢ zakonem, byla ji Zalovana obec jiz od 1. ledna 1923
pri platové dprave vazana a musela ji dbati v roce 1925, kdyz urcovala
zalobci pensijni zakladnu, pro kterou mohla pouziti jen aktivnich slu-
zebnich pozitktt Zalobcovych, zredukovanych ve smyslu § 19 zikona
¢is. 394/1922. S tohoto pravniho hlediska jest feSiti sporn¢ otazky, zda
zalobce ma pravni narok, by mu do pensijni zakladny byly zapocteny
2 kvinkvenalky v Castce 980 K¢, které mu byly nesporné pfiznany usne-
senim obecniho zastupitelstva zalovan¢ obce ze dne 22. zafi 1921, ac
jako podiafednik dosahl jiz pred tim nejvysSiho stupné platové stupnice
13, ktery byl dosazitelny jen pro statni zaméstnance rovnocenné kate-
gorie. Slo tu tedy o platovou vyhodu, pouhym usnesenim zastupitelstva
obce mu pfiznanou a pfevySujici — jak nesporno — nejvyssi dosazi-
telné sluzebni pozitky statnich zaméstnancit stejné nebo rovnocennc
kategorie a této vyhody pozbyl zalobce zakonnym piedpisem § 19 za-
kona ¢&is. 394/1922. Zalobce nemiize se dovolavati ani ustanoveni § 212
platového zakona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., ponc-
vadz ve sporu ani netvrdil, Ze naroku na sporn¢ dvé kvinkvenalky nabyl
jmenovanim, jak zakon v odstavci (2) § 212 predpoklada. Jinak ma
se vec, pokud jde o Zalobciiv narok na pctatficetiletou povinnou slu-
zebni dobu. § 19 zakona &is. 394/1922 snizuje pouze sluzebni pozitky,
prava a naroky, vyplyvajici z tohoto zakona. Povinna sluzebni doba
pro obecni zaméstnance vSak timto zdkonem upravena nebyla a nebyl
proto ani Zalobciiv narok na pétatticetiletou sluzebni dobu § 19. za-
kona 394,/1922 dotcen a bylo mu tuto vyhodu pfi vyméfeni pensijni
zakladny pfiznati, at jiZ jako narok, plynouci ze sluzebni smlouvy,
ktery mu zastal zachovan podle odstavce (2) § 25 zakona ze dne 17.
prosince 1919, ¢is. 16 z roku 1920 sb. z. a n., nebo podle odstavce (4)
§ 25 te¢hoz zakona, podrobil-li se zalobce v¢asnou pfihlaskou jeho pi-
sobnosti. Z toho plyne, Ze bylo zalobci uréiti pensijni zakiadnu podle
pétatficetileté povinn¢ sluzebni doby, pfi zjistén¢ celkové sluzebni dobé
(v€etne let vojenskych a vale¢nych) 33 roku 9 mesiclh — 97-6% (kte-
rézto procento zalovana obec za téchto predpokladl uznala za spravné)
a to ze zakladniho platu, co do vySe nesporn¢ho 8.580 K& a z 50%
prazsk¢ho mistniho pfidavku 1.230 K¢, thrnem 9.810 K¢, z nichz 97-6%
¢ini 9.574 K¢ 56 h, dale mu prislusi do pense zapodcitatelny nesporny
drahotni pridavek 2.400 K¢ Ma tedy zalobce opravniny narok na rocni
pensi 11.974 K¢ 56 h. Jezto zalovana obec pfiznala zZalobci roéni vy-
sluzn¢ jen 11.503 K¢ 68 h, jest Zalobni narok na doplncni pfiznanc
mu pense oduvodnen ¢astkou 470 K¢ 88 h rocné, ktera mu byla pfifcena
v souhlase s prvym soudem i do budoucna, ponévadz zalovana obec
tomuto pozadavku zalobcovu neodporovala.

Cis. 7452.

Narokem »jinych osob« podle § 307 ex. f. jest i narok z postupu
pohledavky. K postupu pohledavky slozené poddluznikem na soude
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podle § 307 ex. f. jest pfihlizeti i tehdy, kdyZ pohledavka byla knihovné
zajiSténa a postup nebyl knihovné proveden.
Pro exekuc¢ni nabyti zastavy nema § 469 ob¢. zak. platnosti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, Rv 11 654/27.)

V exckuéni véci byla rozdélena hotovost 64.358 K& 84 h, slozena
poddluzniky na soud¢. Zalobce ti¢toval pfi rozvrhu pohledavku 5.000 K¢,
zalovana zalozna neuznala platnost této pohledavky, pro¢ez byl Zalobce
poukazan na pofad prava. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce
na Zzalované¢ zalozn¢, by bylo zjisténo, ze Zzalobci pfislusi ohledné
5.000 K¢ prednostni narok na prikazani z rozvrhované podstaty pfed
pofadim zalovan¢ zdlozny a ze zalovana jest povinna to uznati. Pro-
cesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby. Diivody:
Podle skutkovych zjisteni stal se ohledn¢ c¢asti pohledavky FrantiSka
I.-a proti H-ovym a to ohledn¢ 5.000 K¢ postup ve smyslu § 1393,
1395 a 1396 ob¢. zak. ve prospéch zalobee, takze ¢ast této pohledavky
5.000 K¢ od t¢ doby patfi Zalobci. JeZto tohoto prava bylo nabyto dne
7. kvétna 1926 pred tim, nez zalovana nabyla zastavniho prava na po-
hledavee FrantisSka L-a, pfislu§i Zalobci ohledné uspokojeni pfi rozvrhu
pohledavky slozené ve smyslu § 307 ex. . (§ 1425 ob¢. zak.) na soudc,
pofadi pfed poradim Zalovan¢ strany. Okolnost, Ze pohledavka byla
knihovn¢ zajiSténa, nema vliva na spravnost uvedeného postupu, zvIaste,
kdyz pohledavka FrantiSka L-a byla slozena na soud¢ manzeli H-ovymi
také jako osobnimi dluzniky Frantiska L-a. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Divody: § 307 ex. ¥. mluvi nejen o na-
roku vymahajicich véfiteli, nybrz i jinych osob. Mezi né patfi tedy
nejen zastavni prava ze smluv, nybrz i prava z postupu (§§ 1393-—1396
ob¢. zak.), byla-li fadn¢ pfihlaSena, a proto dluzno i k nim pfi rozvrhu
prihlizeti. V. souzeném pfipad¢ jest jen feSiti otazku, zda tcéchto zasad
jest pouziti 1 tehdy, kdyZz pohledavka, jiz poddiuznik slozil podle § 307
ex. f. na soudé, byla knihovn¢ zajiSténa a postup nebyl knihovné pro-
veden. Tuto otazku jest zodpovedeti kladne. Predpis § 469 obc. zak.
nevztahuje se na pfipad, kdyz nasledujici knihovni ve¢fitel nabyl za-
stavniho prava exekuci, ponévadz se tyka jen smluvniho prava. Oproti
tomu pfipousti exekucni fad exekuci jen na jméni dluznikovo (§§ 37,
170 ¢&is. 5, 253 tfeti odstavec, 263 ex. f.). Nepfislusi-li hypotekarni po-
hiedavka jiz dluznikovi jako zapsanému knihovnimu vctiteli, nezasahla
by exekuce jméni dluznika, nybrz osoby tfeti. K tomu pfichazi téz usta-
noveni o prikazani zabavené pohledavk) (§ 320 ex. f.), z nthoz vy-
svita, Ze, pokud se tyka prava na zaplaceni, plynouciho z povahy za-
stavniho prava, rozhoduje jen hmotna ()pravnuno%t zabavené pohle-
davky. Tomu nasvéd€uje téz ustanoveni § 308 ex. f., podle nchoz jest
vymahajici vefitel zmocenén vybrati pohledavku »jménem dluznikovyme
a »podle pravni platnosti zabaven¢ pohledavky«.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni, jest dovolani neopravnéno a lze do-
volatelku poukazati na spravn¢ zakonu i véci vyhovujici oduavodneni
napadeného rozsudku, k némuz se k vili stru¢nosti poukazuje a vzhle-
dem na obsah dovolani pouze dodava: Pokud se dovolatelka pro svou
prednost dovolava divéry v knihy vefejné¢, staci ji poukazati na plenis-
simarni rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 13. ledna
1909, ¢is, 188 kniha judikatd, v némz vyslovena byla pravni vita, 7Ze
pro exekuéni nabyti zastavy nema § 469 ob¢. zak. platnosti. Na této
pravni véte v onom judikatu vyslovené¢ a podrobné odivodnéné trva
i nejvyssi soud disledn¢ ve svém rozhodovani a lze v priciné té pouka-
zati na rozhodnuti ¢is. 5153 sb. n. s. Duasledkem toho Ize pominouti
tivahy, jimiz dovolatelka hledi obhajiti nazor opa¢ny a disledky, které
¢ini z tohoto nespravncho predpokladu pro rozhodnuti této véci.

Cis. 7453.

V fizeni o odhadu k villi vymeéfeni davky z pfiriistku hodnoty nemo-
vitosti neni nabyvatel nemovitosti opravnén stézovati si do usneseni
soudu, byt' i trhovou smlouvou vzal na se placeni davky.

Do usneseni soudu, jimz byl odmitnut rekurs nabyvatele nemovitosti,
neni opravnén stézovati si zcizitel nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, R 1 904/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ byl nafizen novy odhad nemovitosti
& vuli vyméieni davky z prirGistku hodnoty, stéZovali si nabyvatelé ne-
movitosti. Rekursni soud rekurs odmitl. D ivody: StéZovatele,
nejsouce zciziteli pozemkii, nejsou osobami ku placeni davky z pfirtistku
hodnoty podle zakona povinnymi a nejsou tedy stranou v tomto soud-
nim fizeni (§§ 13, 16 a 17 vladniho nafizeni &is. 545 z roku 1920 sb.
z. a n.). Stézovatel¢ jsou podle navrhu nabyvateli nemovitosti a ne-
osveédcili, ani nevylozili, pro¢ by napadené usneseni mélo byti na tjmu
jejich pravim zdkonem chranénym. Nabyvatelé jsou ovSem opravncni
pfi soudnim odhadu podavati potiebna vysvétleni, aniz by timto dosahli
postaveni strany. Chybi jim tedy opravnéni ku stiznosti (§ 9 nesp. fiz.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu nabyvatelu a
odmitl dovolaci rekurs zcizitelli nemovitosti.

Diavody:

Napadenym usnesenim byl odmitnut rekurs nynéiSich vlastnikii od-
hadovancho domu, manzeli Alfreda a Olgy K-ovych, z duvodu, Ze ne-
jsou ucastniky odhadniho fizeni a opravnéni podavati v ném stiznosti.
Rozhodnuti rekursniho soudu vyhovuje zakonu. Podle § 13 davkového
radu plati davku z pfiristku hodnoty nemovitosti zcizitelé, v souzeném



