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Cit. § vyslovné pozdéjsi dopInéni sménky dovoluje a je naprosto ne-
udrZitelny nazor odvolani, Ze zevné seznatelny tento fakt nasvédcCuje
tomu, Ze nabyvatel proto jiz »vcédéti musil« o tom, Ze se tak stalo bez-
pravn¢ neb proti amluvé, nehledic ani k tomu, Ze v souzeném piipadeé
byl zjiStén pravy opak.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance uplné spravné. Ob-
zvlasté jest prisvéddciti jeho pravnimu néazoru, ze namitku lichvy jest
povazovati za namitku relativni, jiz sménecny dluznik miize uplatnovati
jen, pfislusi-li mu ptimo proti tomu, kdo pravé Zaluje (§ 87 smén. zak.;
srovnej Canstein Wechselrecht str. 214, Staub Kommentar zur Wechsel-
ordnung § 82 pozn. 35 a 66, Griinhut Wechselrecht II. str. 133, Roucek
Zakon sménecny str. 337). Podpisy nepravymi podle § 77 sm¢én. za-
kona lze rozuméti jen podpisy padélané aneb zfalSované, nikoli vSak
podpisy z jakéhokoliv jiného pravniho diivodu pravné beztcinné, jak
dovolatelka myIn¢ se domnivd, a jsou proto veSkeré jeji vyvody, vy-
chazejici z myln¢ho tohoto nazoru liché. Dovolatelka nenamitala, Ze
jeji podpisy na sménkach byly vynuceny, a netfeba se proto zabyvati
feSenim otazky platnosti takového podpisu. Jiz odvolaci soud spravné
vystihl, Ze Zalobkyn¢ nemohla seznati z obsahu smének, Ze byly bez-
pravn¢ vyplnény. Z toho, ze sménky nebyly fadné kolkovany a Ze ne-
byly fadn¢ protestovany, nelze jeSté usuzovati, Ze Zzalobkyné musila
miti pochybnosti o spravnosti sméne¢ncho zavazku dovolatelky.

Cis. 10721.

Rozsudek vyneseny a prohlaseny jest pckladati za exekucni titul ve
smyslu § 370 ex. f., i kdyZ nebyl dosud stranam dorucen.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, R 1 224/31).

Na zaklad¢ rozsudku, prohlaSenc¢ho dne 20. zafi 1930, navrhl vy-
mahajici vétitel dne 27. zafi 1930 zajisStovaci exekuci. Soud prve
stolice usnesenim ze dne 28. zafi 1930 navrhu vyhovel, rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. D vody: Rozsudek, na jehoz zakladé¢
prvy soud povolil vymahajici stran¢ exekuci k zaji§téni, prohlasen by!
dne 20. zafi 1930 v nepiitomnosti strany Zalovan¢ a bylo pisemné vy-
hotoveni rozsudku jejimu zastupci doruc¢eno dne 13. rijna 1930. Jezto
rozsudek prohlaSeny v nepfitomnosti Zalovanc¢ho, vyjmouc rozsudek
v fizeni bagatelnim, stdva se proti nému ucinny teprve doru€enim pi-
semné¢ho vyhotoveni (§§ 416 a 452 c. f. s.) jest exekuce k zajiténi
podle § 370 ex. . pfipustna jen na zakladé rozsudku Zalované strané jiz
doru¢ené¢ho. Bylo proto navrh vymahajici strany na povoleni zajisto-
vaci exckuce, podany jiz 27. zafi 1930 zamitnouti, an postradal plainche
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a u¢inn¢ho exekucniho titulu a netfeba se ani zabyvati dalsi vytkou
stiznosti, Ze¢ tu neni ani dalSiho pfedpokladu pro povoleni zajistovaci
exekuce podle § 370 ex. t., osvédCeni, Ze by bez navrhované exekuce
bylo vydobyti penézité pohledavky zmareno nebo znacné stizeno.

NejvyS§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebot rekursni soud ne-
posoudil véc spravné po pravni strance, dospév k usudku, Ze exekuce
k zajisténi jest pfipustnd jen na zakladé rozsudku povinnému jiz do-
- ruCen¢ho. Podle § 370 ex. f. mizZe byti povolena exekuce k zajiSténi
podle rozsudku dfive, nez nabude pravni moci, nebo nez uplyne lhita
k pInéni, aniz se pozaduje doruceni pisemné¢ho vyhotoveni rozsudku.
Podle § 414 a druhé¢ho odstavce § 416 c. f. s. jest tu rozsudek ve smyslu
civilniho fadu soudniho jiZ tenkrate, kdyZ byl vynesen a prohlasen tieba
v nepfitomnosti stran. Rozsudek vyneseny a prohlaSeny jest pokladati,
i kdyz neni dosud stranam dorucen, za exekulni titul ve smyslu § 370
ex. I. Opa&ny nazor odporuje nejen doslovu, nybrz i duchu zadkona a ucelu,
jehoz ma byti dosazeno zajistovaci exekuci (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 261
a 5924). Ponévadz se rekursni soud, vychazeje z myln¢ho pravniho
nazoru, nezabyval spornou otazkou osvédCeni nebezpeci, bylo napadené
usneseni zru$iti a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10722.

Pro narok zaméstnance velkostatku, jenz byl za pozemkové reformy
pfevzat do sluzby pachtyfem dvoru, proti pachtyfi na nahradu Skody,
jezto pry ho bezdiivodné propustil, jest pofad prava p¥ipustny.

Rozhod¢i paritni komise neni povolana rozhodovati o naroku za-
meéstnance proti pachtyfi na doplatek zadrZenych sluzebnich pozZitki
aniZz o naroku na odskodnéni podle § 75 nahr. zak.

Piislusnosti fadnych soudii rozhodovati o naroku na nahradu pro
PfedCasné propusténi ze sluzebniho poméru neni na zavadu, Ze u pa-
ritni komise bylo zahajeno fizeni, jehoz predmétem miiZe byti otdzka
ditvodnosti zrusSeni sluZzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, R 1 294/31).

Zalobce, jenz byl dfive zaméstnancem velkostatku, byl za pozemkové
reformy prevzat do sluzby Zalovanym jako pachtyfem dvora B. patficiho
k tomuto velkostatku. Zalobou, o niz tu jde, domahal se na zalovaném,
jezto pry ho bezdivodné propustil, nihrady v zazalované vysi, pfisluSe-
jici zaméstnanciim na velkém pozemkovém majetku, ktefi nasledkem po-
zemkové reformy pozbyli posavadniho svého zaméstnani. (§ 75 nahrad.
zak. ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n., vlad. nat. ze dne 21,
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