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namitka neni diivodnd. V pfipadé pfihlaSeni mohla by tato léebna doba
byt tak zvanou léCebnou péci podle §§ 49 a nésl. zakona o pens. po-
jisténi &. 26/1929 Sb. z. a n. a nemohl by Zalovany v této 1é¢ebné dobé
ani propustiti Zalobce ze zaméstnani, ani dati mu vypovéd (§ 55 cit.
zak.). Nebyl by tedy Zalovany oprdvnén ani odhlasiti Zalobce z pen-
sijniho pojisténi v oné dob¢ v tom pfipade€, byl-li by ho pfed tim fadné
ptihlasil k pensijnimu pojisténi.

JelikoZz v konkretnim pfipadé jest pocitati Cekaci dobu ode dne
1. ledna 1927 aspon do dne 2. unora 1932, byl by Zalobce v pfipadé
radného pojisSténi dokoncil 60 meésicii ¢ekaci dobu v zaméstnani u Za-
lovaného, nebot by meél pfed pojistnym piipadem 62 zapocitatelnych
prispévkovych mésicir podle §§ 16 a 12 cit. zak.

II. K dovolaci zddosti Zalobce.

Podle § 23 cit. zak. jest zvysSiti invalidni dfichod vymeéfeny podle
§ 21 feCeného zakona o 15 jen tehdy, je-li diichodce trvale tak bez-
mocnym, Ze stale potfebuje mejen pomoci a obsluhy, ale i oSetfeni
jiné osoby. I pfi slepoté je narok na takovy zvySeny diichod vazan tim,
aby byly splnény podminky zakonem stanoveneé.

Slepec pravidelné potfebuje pomoci a obsluhy jiné osoby, nikoli
viak stalého oSetfeni. AvSak Zalobce za sporu nepfednesl takové sku-
te¢nosti, z nichZz by bylo moZno dospéti k bezpetnému usudku, Ze Za-
lobce nasledkem své slepoty nutné potfebuje stalého oSetfeni. Za ta-
kového stavu véci nelze pokladati Zalobce, byt by byl i tiplnym slep-
cem, za trvale bezmocného ve smyslu § 23 cit. zdkona.

Bylo proto obé dovolaci zadosti jako bezzakladné zamitnouti.

Cis. 16754.

Necini zmenku neplatnou, Ze podpis vystavcu je umiesteny pod pod-
pisom zmenec¢nika.*)

(Rozh. z 3. februara 1938, Rv Il 887/37.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
inym, Ze zmenky su neplatné, pretoZe Zalobkyfia ako vystavitelka pod-
pisala zmenky pod podpismi Zalovanych prijimatelov.

Sud prvej stolice zmenkovy platebny prikaz zbavil ulinnosti.
Odvolaci sud rozsudok sidu prvej stolice zmenil a zmenkovy pla-
tebny prikaz ponechal v ulinnosti.

~ Najvy$§i sud dovolaciu ziadost zamietol.

Z dovodov:

Ked 7alovani nenamietali spravnos{ adresovania spornych zmeniek
a nezapierali, Ze sumy oznaCené na zmenkach od Zalobkyne dostali, ne-

*) Porovnaj: Sb. n. s. ¢. 12897.
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moze byt pochybnosti o tom, Ze ich — Co do pravosti nezapierané —
podpisy pod textom zmeniek znalia podpisy akceptantov.

Je pravda, Ze vystavcov podpis ma byt podl'a pravidiel zmenkového
prava umiesteny pod zmenkovym prejavom alebo tak, aby nevznikla
pochybnost, Ze zmenkovy prejav je od meho ako vystavcu. Lez podla
toho, ako st sporné zmenky vystavené, to, Ze podpis Zalobkyne uve-
deny je pod podpisom zmenecnikov, ne¢ini pochybnym jej prejav ako
vystavitel'ky, ked sa tak stalo pod kontextom zmenky na jej prednej
“strane. Preto tento sposob umiestenia podpisu vystavcu ne€ini zmenku
neplatnou, lebo aj tak vyhovuje podpis hore citovanému formalnemu
poZiadavku a zmenky vykazuju podstatnii nalezitost podla bodu 5. § 3
zmenk. zak. NemoZu preto Zalovani pravom nemietat, Ze na zdklade
spornych zmeniek nevznikol zmenkovopradvny zavdzok.

Cis. 16755.

U siadu na Morave zapocaty spor o rozvod, ktory strany nechaly
spocivat, neodpodstatiiuje namietku zavisnutia sporu podfa § 180 ¢. 5
Osp. proti Zalobe o rozluku, podanej u siudu na Slovensku. '

(Rozh. z 8. februdra 1938, R Il 46/38.)

Zalujiuci manzel domahal sa Zalobou, podanou u krajského stidu
v K. (na Slovensku), rozluky svojho manzelstva z viny Zalovanej man-
zelky podla § 80 lit. a) manZ. zak. (zak. ¢l. XXXI1:1894). — Sud
prvej stolice Zalobe vyhovel a manzelstvo strdn z viny Zalova-
nej manzelky rozlu€il. Odvolaci sud na ndmietku zavisnutia sporu,
vznesenu Zalovanou manzelkou podla § 180 €. 5 Osp., zbavil rozsudok
stidu prvej stolice u€innosti a spor zastavil z tychto do6 vodov: Podla
spisov krajského siidu civilného v B. (na Morave) ¢. Cka II 363/32 Za-
lobnik dnia 12. marca 1932 zapocal u tohoto krajského stidu proti Zalo-
vanejj spor o rozvod od stola a loZa, ktory spor od 27. maja 1932 spo-
Civa. Podla § 169 c. f. s. spor spociva, kym niektora strana nenavrhne,
aby bol urCeny termin na ustne pojedndvanie. V procesnom prave ta-
mojSej pravnej oblasti niet ustanovenia obdobného ustanoveniu odst. 4
§ 446 a odst. 4 § 475 Osp. a tak spocivajici spor uplynutim urcitého
Casu nezanikne, v dosledku toho spor zapocaty Zalobnikom pred kraj-
skym stidom civilnym v B. treba pokladat eSte aj teraz za jestvujtci.
Spor o rozvod od stola a loZa rovnad sa prdvne sporu o rozluku man-
zelstva, lebo vSak rozsudok vyneseny o rozvode od stola a loZa mozno
kedykol'vek premenit na rozsudok vyriekajici rozluku manZelstva. Po-
dla bodu 1, odst. 1 § 147 Osp. za priebehu pocatého sporu nemdze
byt polaty novsi spor o to isté pravo, ani u toho istého a ani u in¢ho
sudu (litis pendentia), je preto namietka uplatnena Zzalovanou podia
bodu 5 § 180 Osp. opodstatnena.



