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§u 281 tr. f. naniitajic, Z¢ v nadiktovani vyhriazn¢ho dopisu nelze shledati
spoluvinu podle §u 5 tr. zak. protoze pry st¢zovatel ihned po té, kdyz
dopis byl napsan, vydal zikaz, by dopis nebyl odeslan. Predpoklad
stiznosti pfici se opacnému predpokladu nalézaciho soudu, ktery (zcela
zbytecne) uvazuje t(2 o pravanim vyznamu sté¢zovatelova zakazu, by do-
pis, jim nadiktovany, nebyl odeslan, vyslovil, ze ma za to, ze tvrzeni
obzalovanc¢ho Viktora M-cho, ze ekl sestie Pavle M-sk¢, by dopisu jim
nadiktovancho neodeslala, jest Cirou smjrélcnkou Stiznost ani netvrdi,
ze tento vyrok je stizen ncékterou z vad v ¢is. 5 §u 281 tr. . vyjmenova-
nych. Pouhym opacnym tvrzenim a pouhymi plotm\mllaml ho neodstrani,
brojic jen proti tomu, jak nal¢zaci soud v mezich §u 258 tr. f. hodnotil
privodni moc ditkazt po strance skutkové, Ani dalst p]cdpoklad stiz-
nosti, ze stczovateiova sestra byla by vyhrizny dopis napsaia a odeslala
i bez stezovatele a ze by hy!zl tak ucinila, i kdyby ji byl stézovatel dopis,
jim nadiktovant. po napsani odebral, nema v rozsudecnich zjistenich
opory. Arcit mohl by snad poukaz na tuto okolnost byti shledan ve vy-
povidi Pavly M-ské. Nez opomenuti t¢to ¢asti vypovedi Pavly M-ské
nezaklada formainiho zmatku nedaplnosti soudniho vyroku podle ¢is. 5
Gu 281 tr. . Nebof okolnost, v stiznosti predpokladana, nema pravniho
VVZNnAmiL. lntdcklu Alnim: puvodcem, strijeem zloc¢inu neni pedle §u 5 tr.
74k, toliko ten, kdo zlocimny amysl v piimém puclnch vyvelal (rozka-
zem, radou, poucening), nybrz i ten, ko primcio pachatele ve zlocin-
nem rozhodnuti, tiehas bez jeho picinéni pojatém, utvrzuje (p()uunn.1
schvalovanim). A pmnmunlwm jest podle §u 5 tr. zak., kdo jakyvmkoliv
zpusobem primému pachateli pfi vykonani /lounu H’lp()mdhd tlk/L‘ trest-
nou pomoci jest i spolupnsobenti prl tprave obsahu pisemniho projevu,
jimz byl zloc¢in spachan.

Cis. 2107.

Zyptisobilost vyhriizky, vzbuditi divodnou obavu, dluzno posu?ovah
s hlediska napadeného; nezale7i na tom, zda opovézené zlo mohlo ¢
stati skutkem v celém vyhriizkou naznaceném rozsahu.

Zlem ve smyslu Su 98 b) tr. zak. jsou i nepfijemnosti a njmy mensiho
razu, je7 ohrozeny nii odvraceni opovézercho atoku pociti (v néz se
musi uvoliti).

(Rozh. ze dne 26, zari 1925, Zm 11 208/25).

Nejvyssi soud jako sond zruSovaci zavrhl po ustnim ficeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. tinora 1925, jimz byla stezovatelka uznana vinnou zlo-
c¢inem vereincho nasili vvdirdnim podle §u 98 by tr. zak.,, mimo jin¢
7 téchto

divodi:
Uplatnujic dovody zmate¢nosti podle ¢is. 9 pism. a) a b) §u 281
tr. ., namita zmatecni stiznost, ze vyhriizka nebyla zpusobild  vzbuditi

v Rafaclu B-ovi duvodnou obavu. Namitku tu opodstatiuje stiznost po-
ukazenm na zjisteni. ze kupni cena byla ve smilouve uvedena spravnc
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castkou, skutecne ujednanou, a vyvody, ze proto mohly B-ovi z opove-
zenCho udani financnimu aradu, ze zamlcel ¢ast kupni ceny za ucelem
zkraceni statu na poplatcich, vzejiti toliko neprijemnosti duchodkovcho
vysetfovani. Namitka neobstoji. Zpusobilost vyhruzky, vzbuditi duvod-

nou obavu, dluzno - jelikoz ustanoveni §u 98 tr. zak. celi proti proti-
pravnimu natlaku na cizi vali — posuzovati s hlediska, zda byla vy-

hruzka povSechne zpusobilym prostiedkem k vykonani takového natlaku,
1o jest v podstate 1 co do dulezitosti zla s hlediska osoby, na jejiz viili
bylo pusobeno.  Proto nezalezi na tom, zda objcktivne muselo, mohlo
nebo nemohlo opovezené zlo stati se skutkem v celém rozsahu, vyhriiz-
kou naznacenem. Rozhodnym jest naopak, zda osoba, jiz bylo hrozeno,
ma, trebas nepravem, za to, ze ji vzejde pricinénim pachatele n¢jaké zlo,
ttebas ne v opoveézene mire a v opovezeném rozsahu, nezachova-li se
tak. jak na ni bylo zadano, a zda tento pf‘cdpokl'ld je s to, by vnutil valj
ohrozene osoby smer pachatelem chteny. Touto ucinnosti muze vylnuL—
ka pusobiti i kdyz osoba, 11/ hrozeno, doutd nebo dokonce vi, Ze se ji
podari odvratiti konecn¢, vazngjsi zlo jez bylo doslovem a smyslem
vyhruzky naznacero, to |cst ono ublizeni na tele, svobode, ¢ti nebo ma-
jetku, k nemuz opovezeny utok podle ]mvscalmc povahy sv¢ mifi, jako
v tomto pripade ublizeni na cti a majetku, zalezejici v potrestani duchod-
kovym soudem pro duchodkovy PIL‘\UIPCk Zbyvaji, trebas mine ono
vazne konecné zlo, mpmcmm*m jez ohrozenad osoba pii odvraceni
opovezencho atoku pociti, a tjmy, byt ménc¢ vazne, v n¢z se musi uvoliti,
by onen utok a tim konecéné vazné zlo od sebe odvratila. 1 takové ne-
prijemnosti a ujmy mensiho razu jsou zlem, a o¢ekavani jich mtze byti
pro osobu, {iz hrozeno, tak trapné a tisnivé, ze snaha, uvarovati se jich,
je siln¢isi, nez nechut uvoliti se v pozadavek vyderaciv, a ohrozena oso-
ba da, by se jich uvarovala, své vali pod natlakem vyhrizky smer pacha-
telem chteny. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, ze nalézaci soud
odvozuje /pusuhl]()st vyhruzky ke vzbuzeni davodné obavy z p()uhvdl
nepx‘lwnmmu je7 byvaji s trestnim Fizenim duchodkovym spojeny, a ze
stavi vzruSeni obavou pred témito nepfijemnostmi vzbuzenou, t. j. stav
dusevniho neklidu, na roven davodné obave ve smyslu zakona. Ostatne
neni v rozsudku zjisténo, ze B. (jak stiznost ziejme mcdpokl(ld(l) byl Sl
list, 7e HL’d()](lC icho potrestani duchodkovym tfadem. Naopak uvadéji
rozhodovaci duvody, 7z¢ B. mohl piedpokiadati, z¢ stézovaielka a jeji
bratr povedou v trestnim fizeni dachodkovem proti nému svedky a Ze
vysledek tohoto fizeni byl proto pro B-a pochybnym. Ve stiznosti zdu-
raznovana, ale v rozsudku nezjisténa okolnost, ze B. ucinil na bratra
stezovatelky trestni oznameni (pro vydirani), by se tak zbavil hlavniho
svedka v pripadncm trestnim fizeni duchodkovém, nasvédcovala by cho
predpokladu v rozsudku zminénému a poukazovala by tim nepfimo ke
zpusobilosti vyhrazky, vzbuditi divodnou obavu i1 tim smérem, ze bez
icho trestniho oznameni pro vydirani skonci duchodkove fizeni {restni
vysledkem pron nepfiznivym.

Cis. 2108.

Ochrana republiky (zaken ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.)
Ke skutkové podstaté precinu u 14 ¢is. 5 zakona tiskem se nevyhle-
dava, by doslo k rozsirovani cdskopisu. Trestnost redaktorova pocina



