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Zalovaného. Nelze proto tvrditi, jak mini odvolaci soud, ze jest timluva
takova pravné bezvyznamna, an ji byl zplisob pfevzateho ruceni obme-
zen co do doby trvani a amluva takova jest pfipustna vzhledem k § 1363
druhd véta obé. zak., jimZ bylo stanoveno, Ze, zavazal-li se rukojmi jen
na urlity Cas, rudi jen po tento ¢as.

Cis. 12934,

Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li vSeobecné pojisfovaci podminky, Ze, nema-li (kvalifiko-
vana) upominka vysledek po uplynuti dodatecné jednomési¢ni lhiity od
odeslani upominky, jest ruceni pojistitele od uplynuti upominaci lhiity
v klidu, nenastal klid ruceni, neobdrzel-li pojistnik kvalifikovanou upo-
minku odeslancu pojistitelem.

Zaloba a platebni pfikaz, neobsahujici pouceni o nasledcich pro-
dleni ani udéleni dodatecné lhiity, neni kvalifikovanou upominkou.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv 1 444/32.)

Zalobkyné byla pojiSténa u Zalované pojisfovny proti nasledkiim té-
lesnych trazli pii fizeni automobilu. Zalobu o zaplaceni pojistné sumy
vzhledem k tiraziim ze dne 4. listopadu 1929 a 19. listopadu 1929 pro -
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud wuznal
podle Zaloby. Dlivody: Pro souzeny spor je rozhodno, zda Zalovana
pojiSfovna jest povinna, a¢ Zalobkyné premie nasledné, dne 7. Cervna
a 26. Cervna 1929 splatné zaslala teprve po tdrazech, které se staly dne
4. listopadu a dne 19. listopadu 1929, pojistnou sumu vyplatiti. Ze Zalo-
vana Zalobkyni o zaplaceni premie upominala zpfisobem v § 8 odst. (3)
pojiStovacich podminek piedepsanym a Ze s upominkou bylo spojeno
téZ upozornéni na ndsledky prodleni, zjist€no nebylo. Podle ustanoveni
§ 8 (4) odstavec vseob. podminek pojistovacich, nebyla-li nasledna
dluzna premie do tfi mésicit po uplynuti upominaci lhiity soudné vyma-
hana, ma se za to, Ze spoleCnost od smlouvy odstoupila, a podle od-
stavce (5) téhoZ paragrafu vymaha-li spole¢nost premii soudné neb pfi-
jme-li ji dodatné, nabude zase ruleni spolelnosti piisobnosti, jakmile
byla premie s poplatky a utratami zaplacena. Spisy okresniho soudu
v J. ma odvolaci soud zjiSt€no, Ze Zalovand na Zalobkyni dne 26. zafi
1929, tedy jesté pred trazy, podala upominaci Zaloby o zaplaceni 119 K¢
a 84 K¢, premii z pojistek splatnych dne 7. a 26. Cervna 1929, a Ze na
Zaloby ty dne 30. zafi 1929 byly vydany proti nynéjsi Zalobkyni upo-
minaci rozkazy, kteréz ji byly doru¢eny dne 4. fijna 1929 a nabyly moci
prava. Podanim té€chto Zalob dala Zalovana pojiStovna na jevo, Ze na
pojisténi trvd a od pojistovaci smlouvy neustupuje, teprve tyto Zaloby
dorucené pojistniku, Zalobkyni, dne 4. fijna 1929 lze povaZovati za upo-
minky. Toho si byla i Zalovana pojistovna védoma, kdyZz podanimi ze
dne 6. prosince 192'9, tedy jiZ po pravni moci platebnich rozkazfi, Za-
lobu vzala zpé&t, coZ ovSem rekursnim soudem bylo zamitnuto. Byla
proto Zalovand, zazalovavsi splatnou premu ve smyslu pojisfovacich
podminek popst’ovam smlouvou po tfi mésice vazana, a dokud tato



— Clis. 12934 —
1157

Iniita neuplynula, ruila za pojistné obdobi podle pojistky pololetni od
7. Cervna do 7. prosince 1929, za které premie soudné uplatiiovala, tfe-
baZe premie nebyla zaplacena Jak nesporno, Zalobkyné¢ splatné premie
119 K¢ a 84 K¢ s utratami Zalované dne 12. prosince 1929 zaplatila, Za-
lovana vSak penize nepfijala. Zalovand doznava, Ze Zalobkyné tiraz
utrpéla a namita jen, Ze pojistné v dobé pojistné udalosti nebylo zapla-
ceno a proto Ze je zproSténa zavazku ku plnéni a za uraz nastaly pied
zaplacenim premie neru¢i. Tento nazor jest vS§ak uvedenymi vyvody vy-
vracen. Zalobni narok na ndhradu odSkodného nésledkem utrpénych
tirazll jest odiivodnén.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
Dlivody:

Nejde o rozpor se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.), dochazi-li odvolaci
soud jen na zdklad€ vSeobecnych pojiStovacich podminek k zavéru, Ze
»zalovand, zazalovavsi splatnou premii, byla ve smyslu poji§tovacich
podminek po tfi meésice vdzana a, dokud tato lhfita neuplynula, rucila
za pojistné obdobix, nebot jest to prosty vyklad listiny (pisemnych po-
jisSfovacich podminek), jenZ jest vysledkem pravniho posouzeni a ne-
miiZe byti v rozporu se spisy, jest-li vyklad pojistovacich podminek od-
vozen z jejich spravného doslovu. Vyklad ten, napadeny i s hlediska
§ 503 &is. 4 c. f. s., vztahujici se na ustanoveni § 8 Cis. 4 vSeobecnych
pojiSfovacich podminek jest sice spravny, avSak na souzeny pfipad ne-
dopada, ponévadZ ustanoveni uvadi jen, za kterych pfedpokladii se ma
za to, Ze pojistovna od smlouvy odstoupila. O to v8ak v souzeném pfi-
padé vitbec nejde, nybrZ o to, zdali podle § 8 Cis. 3 nastal klid ruleni.
A toto ustanoveni pravi, Ze, nema-li upominka (ovSem kvalifikovana)
vysledek po uplynuti dodatetné jednomési¢ni lhiity od odeslani upo-
minky, jest ruCeni spole¢nosti od uplynuti upominaci lhiity v klidu.
Prvym ptredpokladem klidu ru€eni tedy jest, by pojistnik byl kvalifiko-
vanym dopisem vybidnut. Odvolaci soud zjistil, Ze takto kvalifikovany
dopis ze dne 4. zafi 1929 Zalobkyné neobdrZela, takZe neni prvy pfed-
poklad zjiStén. Nazor dovolatelky, Ze staci odeslani dopisu, nenf sprav-
nym, nebot podle § 13 odstavec (2) zakona o pojisStovaci smlouvé, jenz
jest tcinnym podle § 167 &is. 5 zakona, jest prohlaSeni, které jest uci-
niti druhé strané, G€innym teprve kdy druhou stranu dojde, pokud za-
kon neustanovuje jinak (teorie o pfijeti). Odchylné ustanoveni pro kva-
lifikovanou 'vyzvu zdkon nema, mohla tudiZ jednomési¢ni dodate¢na lhiita
k zaplaceni premie § 8 Cis. 3 vSeobecnych pojistovacich podminek po-
¢iti teprve dnem doruceni upominky Zalobkyni a, nebyla-li ji upominka
vitbec dorucena, nemohla jednomési¢ni lhiita § 8 ¢is. 3 viibec poditi.
Nepravem vytykd dovolatelka, Ze odvolaci soud pfekrocil meze své pii-
sobnosti, zabyvaje se otdzkou, zda Zalobkyné byla kvalifikovanym do-
pisem viibec upomenuta, ana pry ani netvrdila, Ze upomenuta nebyla;
nebot odvolaci soud ve svém zruSovacim usneseni (. 1. 47 a 48) vy-
slovné zrusil rozsudek procesniho soudu s poukazem na § 182 c. . s.
jen z toho dilvodu, Ze otazka kvalifikace onoho dopisu nebyla vzata vii-
bec na pfetfes, at okolnost ta se zdala byti odvolacimu soudu rozhod-
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nou. Zru§il tedy rozsudek z diivodu § 496 &is. 3 c. I. s., neplati proto od-
stavec 2 § 496 c. f. s. a byla proto zalobkyne opravnena v dal$im jed-
nani pred procesnim soudem tvrditi, Ze dopis neobdrZela, coZ také uci-
nila, a musily se touto okolnosti nizZsi soudy zabyvati. Neobdrzela-li za-
lobkyné onen dopis vitbec, stavd se bezpodstatnou otazka, jaky vyznam
jest pricisti pfedchozi Zadosti Zalobkyné o poseCkani. Za takto kvalifi-
kovanou upominku povazuje vsak odvolaci soud upommac1 zaloby o za-
placem naslednych premii 119 K¢ a 84 KC (splatnych 7. Cervna 1929 a
26. Cervna 1929), jez byly Zalobkyni doruceny i s platebnimi pfikazy 4.
fijna 1929 a se staly pravoplatnymi 18. fijna 1929. Nazoru tomu nelze
vSak pfisvédditi, jak pravem odpiirkyné dovolatelky vytyka, nebot zZa-
loby a platebni pfikazy neobsahuji poufeni ve smyslu § 8 &is. 3 vse-
obecnych pojistovacich podminek ani udé&leni jednomési¢ni dodatné
lhiity k zaplaceni premii, coZ jest pfedpokladem, by podle § 8 ¢&is. 3
podminek mohl po piipadé nastati klid ruceni neb aby pojistovna mohla
odstoupiti podle § 8 Cis. 4 pojistovacich podminek od smlouvy. Zaloby
a platebni pfikazy jest proto povazovati jen za zcela obylejnou upo-
minku, kterd nema nésledky v § 8 ¢is. 3 a 4 podminek uvedené a nejsou
proto spinény predpoklady pro klid ruceni neb odstoupeni od smlouvy,
kteryZto posledni dfisledek Zalovand pojisfovna ani neuplatiiuje. Nena-
stal proto klid rueni a nemohlo proto ani podle § 8 ¢is. 5 podminek ob-
zivnouti, nybrZ ruCeni trva nepfetrzité dale.

Cis. 12935.

Podle vyrovnani soudem potvrzeného a podle vypisu ze seznamu
pfihlaSek lze, byla-li pohledavka poprena jen z Casti, vésti exekuci jen,
pokud pohledavka popfena nebyla, predpokladajic, Ze Castky, pro n€z
se exekuce vede, jsou podle potvrzeného vyrovnani splatné.

(Rozh. ze dne 20. Fijna 1933, R Il 387/33.)

Vyrovnaci dluznik uznal z pfihlaSené pohledavky 2.500 K¢ c&astku
1.863 K¢ 50 h. Podle pravoplatne potvrzeného vyrovnani méli véfitele
nepozwagm pfednosti obdrZeti 46% v desiti mé&si¢nich splatkdch poci-
najic 15. &ervencem 1932. V navrhu na povoleni exekuce k vydobyti
428 K¢ 70 h udala vymahajici véfitelka, zZe povinny ji zaplatil vyrovnaci
kvoty jen z uznaného penize, a to pét splatek, tthrnem 428 K¢ 75 h, Ze
dopomcenym dopisem ze dne 9. bfezna 1933 vyzvala dluZnika, by pla-
til vyrovnavaci splatky z celého dluhu, tudiZ i z popfene pohledavkv
637 K¢, a to do osmi dni, ]mak e uolatm obZivnuti pohledavky a ztratu
Ihiit; ]ezto vSak dluznik pfes tuto vyzvu nezaplatil dluznych pét splatek
ve vyﬁi 145 K¢ 50 h, uplatnila vymahajici véfitelka ztratu lhat, na-
'vrhnuvsi povoleni mobilarni exekuce k vydobyti vykonatelné pohledavky
428 K& 70 h s pfisl. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuéni nidvrh zamitl. Diévody: Pokud se tyle
pohledavky 1.863 K& 50 h povinnym uznané, netvrdi vymahajici véfi-
telka, Ze povinny nedodrZel ujednané vyrovnaci splatky, proCez wve
smyslu § 63 vyr. f. nemd exekuc¢niho titulu. Ohledn& popfené pohle-



