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pro jejich hostinec jednak tim, 7e ko&i Zalobcii jezdili nékdy po po-
zemcich Zalované z pivovaru Zalobcli s vozem naloZenym bednami piva,
a jednak tim, Ze navStévnici hostince pouzivali téze cesty. K vydrzeni
sluZebnosti se sice nevyzaduje, aby pravo bylo pfi kazdé naskytnuvsi
se prilezitosti vykonavano; jako se to podle § 1471 ob¢. zak. vyZaduje
pti pravech, kterd jen zfidka se mohou vykonavati, ale nestaCi, kdyz
se pravo, které ma byti vydrZzeno, nevykondva tak casto, jako je to
obvyklé, nybrz jen nékdy, takZe vlastnik sluZebniho pozemku nemiize
seznati, zda jde jen o nahodilou skutecnost, ¢i o tamyslny vykon prava
(§ 313 obé&. zak.). AvSak ani tim, Ze néktefi nav§tévnici hostince jezdili
po pozemcich Zalované, nenabyli Zalobci jako vlastnici hostince drzby
prava jezditi po pozemcich zalované a nevydrZeli tudiz Zadné pravo vo-
zové cesty. Z ustanoveni §§ 312, 313, 473 a 479 ob¢. zak. plyne, Ze
drzeni prava pozemkové sluZebnosti, které miize vésti k jejimu vy-
drzeni, pfedpoklada drzitelskou villi, t. j. aby sluzebnost byla vykona-
vana jako vlastni soukromé pravo k tceliim soukromohospedaiské po-
tteby panujictho pozemku. O tom vSak pfi cestach navstévniki hostince
nelze mluviti, nebot Zalobci ani netvrdili, Ze by navS$tévnici hostince
jezdili cestou, o kterou jde, z né€jakého zevné poznatelné¢ho podnétu Za-
lobcti a nikoli jen ve vlastnim zdjmu, nybrZ i k viili prospéchu hostince,
takze by byli prostfedniky aneboszdstupci Zalobcli. Nelze proti miti za
to, Ze jizdy navstévnikli hostince pfes pozemek Zalované, i kdyby se
daly zplisobem prospéSnym také pro hostinec, vychazely z drZitelské
ville Zalobctli, a ponévadz k drzbé prdava a tedy i k jeho vydrZeni se
vyzaduje nikoliv jen jeho vykon, nybrZz i drzitelska viile, nemohlo dojiti
k vydrzeni prava vozové cesty ani jizdami navstévnikd hostince. Av3ak
neni ani zcela spravny pravni nazor Zalované, Ze k vzniku zazalovaného
prava nemohlo dojiti ani podle jejiho ujednani, kterym podle zjiSténi
nizSich soudid vi¢i Zalobcim pravo, o které jde, uznala, protoZe jest
zalovana zavazana odevzdati idedlni polovici nemovitosti, kterou zdé-
dila po svém manzelu, nékterému z jeho potomstva. Vidyt tu jde
o stejny pomér, jako je fideikomisarni substituce (rozh. ¢. 7086 Sb.
n. s.). A-ta neni podle § 613 ob¢. zak. na zdvadu zatiZeni nemovitosti
dédicem, ovSem bez tijmy substitu¢nich prav (rozh. ¢. 5052, 6769, 776!
Sb. n. s.) a pod podminkou, Ze timto zatiZzenim neutrpi podstata, coz
posledni neni v souzeném pripadé.

Cis. 16964.

Kdo bez vyhrady zaplatil zazalovanou pohledavku s prisluSenstvim
(atratami sporu a exekiice) po té, kdy se dovédél ¢ provedeném zma-
teCném sporu a o provedeni exekuce vnucenym vkladem zastavnilio
prava podle zmateéného rozsudku, nemiize se domahati Zalobou zru-
Seni rozsudku pro zmatecnost (§ 529 ¢. 2 c. . s.).
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Nerozhoduje, z jakych pohnutek bylo zaplaceno, kdyZ nemohly byti
druhé strané znamy.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, Rv I 2921/37.)
Srov. rozh. &. 6484 Sb. n. s.

Proti Zalob&é pro zmate€nost rozsudku krajského soudu v C. z 26.
kvétna 1931, Ck I 216/30-9, jimz byl Zalobce odsouzen k zaplaceni
10.062 K¢ 60 h a 7.093 K¢ 80 h s pftisl.,, namitla Zalovana mimo jiné,
Ze zalobce dodate¢né fadné schvalil vedeni sporu ve smyslu § 529 €. 2
c. f.s. Niz§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto
divvodi: Jde jen o to, zda Zalobce zaplacenim pohledavek, které
byly pfedmétem sporti, Ck I 216/30 a Ck I 320/30, dodatetné fadné
schvalil vedeni dotlenych sporii. Aby bylo mozZno odpovédéti spravné
na tuto otazku, je tfeba uvaziti vSechny skute¢nosti, za nichZ k placeni
doSlo. V té pfiiné bylo zjisténo, Ze Zalobci byla zaloba Ck I 320,30
fadné dorucena, Ze se z pozdéjSich zalob Ck I 201/31 a Ck I 641/31
dovédél o tom, Ze jest proti nému podana Zaloba Ck I 216/30, Ze dal
sam piikaz bance, aby pohledavku Zalovaného zaplatila, Ze k placeni
doSlo v roce 1932, kdy se Zalobce uchazel o Gvér u h-cké spofitelny,
a ze pfi tom bylo Zalobci zndamo, Ze pro onu pohledavku jest na jeho
nemovitosti vloZeno exekulni zdstavni pravo a Ze viibec védél, o jdkou
pohledavku jde. Kdyz Zalobce jiZ roku v roku 1932 o celém stavu vé-
dél, a mic proti rozsudku vydanému ve sporu Ck I 216/30 neucinil,
atkoliv jiz tenkrat mohl vystoupiti Zalobou, kterou teprve v roce 1935
podal, naopak bez jakékoliv vyhrady pohleddvku dle rozsudku Ck I
216/30 zaplatil, dal tim najevo zpflisobem kaZdou pochybnost vylucu-
jicim, Ze uzndva ndrok Zalované z dotleného rozsudku a Ze tim schva-
luje vedeni sportt Ck I 216/30, a Ck I 320/30. Nerozhoduje, zda tak
ucinil proto, aby ziskal tvér h-cké spofitelny, nebot to nic neméni na
bezvyhradném uznani narokdt a z toho plynoucim schvaleni sporfi. Po-
soudil proto prvy soud véc po pravni strance spravné, kdyz Zalobu
zamitl. A ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Je sice spravné, Ze se podle § 529 €. 2 c. f. s. nezhoji zmateCnost
vznikla odnétim moznosti projednani rozepie pred soudem (§ 477 €. 4
c. f. s.) prosté mimosoudnim uznanim naroku, nybrZz Ze je tfeba, aby
bylo vedeni sporu dodate¢né schvaleno, tudiz aby byla uzndna nejen
jsoucnost naroku, ale i jeho vykonatelnost, totiz existence exekucniho
titulu (srov. rozh. &. 6484 Sb. n. s. a €. 5704 Gl. U. n. f.). To se vsak
pravé v souzeném piipadé stalo. Podle zjisténi niz$ich soudi zaplatil
Zalobce sporné pohledivky a vSechny ttraty soudni a exekuéni, dove-
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dév se o provedeném sporu a o provedeni exekuce vnucenym zfizenim
prava zastavniho, a to bez vyhrady, takZe jeho postup podle zdsady
§ 863 ob¢. zak. pfi uvaZzeni vSech okolnosti nedava rozumné pficiny po-
chybovati o jeho tmyslu wuznati ony pohledavky a schvaliti dotlene
sporné fizeni. '

Je naprosto pravné bezvyznammné, z jaké pohnutky Zalobce tak jed-
nal, nebot jeho pohnutka nebyla druhé sporné strané oznamena a ne-
mohla ji byti zndma. Je také vedlejsi pro posouzeni rozhodujici otdzky,
jak se zachoval Zalobce v jinych podobnych sporech, nebot bezvy-
hradné zaplaceni pohledavek, o néZ jde, i s atratami nedopousti jiny
vyklad Zalobcova tmyslu, nez Ze uznal nejen ony pohledavky, ale i za-
vaznost exekuc¢niho titulu a tim schvalil konkludentnim jednanim i ve-
deni tehdejSihc sporu.

Cis. 16965.

Nekala soutéz (zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Jde o rozSifovani ve smyslu § 10 uved. zdkona, kdo instrukce, jez
obsahuji nepravdivé adaje a zlehCuji soutéZitele, rozesila svym obchod-
nim zastupciim, jsou-li mezi nimi i samostatni podnikatelé, ktefi jednak
mohou byti pfimymi zakazniky ziehCovaného zbozi, jednak piisobiti na
své zakazniky ve prospéch nebo na Skodu soutéZitelii. Neni potfebi, aby
se obsah instrukce dostal na védomost dalSich osob, pro které nebyl
podie amyslu rozsifovatelit urcen.

Odskodné za utrpéné piikofi a jiné osobni tjmy lze pfiznati jen,.
jsou-li dokazany konkretni okolnosti, z nichZ plyne, Ze zavadné udaje
skutecné pronikly do verejnosti a Ze jimi skutecné utrp€ly dobra poveést
podniku zZalobcova nebo jeho zbozi; nestaci pouhd moznost takové ujmy.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, Rv I 207/38.)

Zalujici firmy vyrdbé&ji asbestocementovou bfidlici, zejména téz pro
kryti stfech. Zalovany vyrabi hlinéné krytiny. Zalovany porada kazdého
roku pro své zastupce diivérnou konferenci, na které jsou probirany
smérnice pro prodejni postup v pfiSti sezon€¢ a na které se zastupci
zpravuji o nabytych zkuSenostech. Nejprve se kond konference pro nové
zastupce a potom pro vSechny zéastupce. O konferencich se pofizuji za-
pisy, obsahujici priibéh celého jednani konference. Dne 14. prosince
1935 se konala v M. vyro¢ni diivérna konference novych zastupcii, které
se zuCastnilo 24 novych zastupcili. Pfi jedndni vénovéna Cast rozpravy
také asbestocementové krytingé. Této Casti rozpravy se zulastnili vy-
hradné jen novi zastupci, nikoli zalovany ani néktery z vedoucich tufed-
nikil jeho tovaren na hlinénou krytinu. Novi zéastupci Zalovaného si sdé-
lovali pfi uvedené Casti rozpravy své zkuSenosti s asbestocementovou
krytinou. Jimi sdélené poznatky a zkuSenosti byly pak zaznamenany
v zapise o uvedené dfivérné konferenci. Tento zapis, jenZ byl pak za-



