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nik(i jest spatfovati zaloZeni spoleCnosti na spole¢ny vydélek podle
§ 1175 ob¢. zak. Vidyt spoleenska smlouva podle fe¢eného zakonného
ustanoveni nevyzaduje, aby spoleCnik vlozil do spoleCnosti ur€ité véci
nebo penézité Castiky, nybrz stali, zavazuje-li se pfispivati toliko svym
vlastnim pfi¢inénim k spoleCnému uzitku. Neni-li nic jin¢ho ujednano,
plati ustanoveni §§ 1184 a 1193 ob¢. zak. V souzeném ptipadé bylo
zjiSténo, Ze Zalobce konal pouze urCité prace zalezici v dozoru na
zelezobetonové prace na stavbé, pfi ¢emz odpor vétSiny spolenikii proti
této Cinnosti nebyl prokdzan, nehledic k tomu, Ze ostatni spole€nici byli
ochotni aspon zCasti odméniti Zalobce za konanou praci. Nepravem také
tvrdi Zalovani, Ze se odvolaci soud neobiral otdzkou, zda bylo viibec
zalobcovou povinnosti provadéti tento dozor, nebot i odvolaci soud fesil
otazku tu kladné v souladu s posudkem soudniho znalce Dr. Jaroslava B.,

podle n¢hoz Zalobcova povinnost nebyla zavisla na tom, zdali salovani
o to zadali ¢i nikoli. Zalobce ma proto jiz podle § 1193 ob¢. zak. narok
na odménu za své pricinéni a jezto po té strance nebylo ani tumluvy,
ani dohody spole¢nikii, nalezelo soudu, aby ur¢il za né ¢astku timérnou
diilezitosti obchodu, vynaloZené namaze a zjednanému uzitku. Ze by
Castka soudem podle znaleckého posudku urCend nevyhovovala co do
vySe zasadam v § 1193 ob¢. zak. stanovenym, neni v dovolani uplatno-
vano. Dovolaci soud souhlasi proto s ndzorem odvolaciho soudu, Ze Za-
lobci skute¢né vznikl narok na timérnou odménu za dozor na stavbé, a
jezto vySe jiz neni napadana, nebylo bezdiivodnému dovolani vyhovéno.

Cis. 16067.

Za véc spornou ve smyslu § 879, odst. 2, ¢. 2 ob¢. zak. (prvy pfipad)
jest pokladati narok nejen tehda, Zaluje-li opravnény pfimo ¢ plnéni, ale
i tenkrate, je-li opravnény zalovan o zjisténi prava, jez jest predurcujici
pro jeho narok. Umluva, kterou zakonny dédic za sporu, v némz byl za-
lovan o uznani platnosti zavéti, postoupil svému pravnimu zastupci,
zastupujicimu jej v feCeném sporu, ¢ast zakonného dédického podilu Ci-
selné urcitou, jest podle § 879, odst. 2, €. 2 ob¢. zak. nicotna.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I 2271/35.)

Zalobce Dr. ]. V. konal pro Josefa S. jako advokat rfizné pravnické
prace, za néz mu vzesla palmarni pohledavka 25.000 K¢, jiz zistal Josef
S. dluzen. Proto, kdyZ se Josef S. z podnétu zalobcova pfihlasil jako
zakonny dédic k pozlistalosti po svém bratranci FrantiSku S. a popfel
pravost zavéti, uCinéné zlistavitelem ve prospéch obce V., byl Zalovan
0 uznani platnosti této zavéti, postoupil za sporu o né dne 25. kvétna
1933 Zzalobci, ktery jej v tomto sporu zastupoval, na ttraty svého shora
uvedeného dluhu ¢ast svého zakonného dédického podilu, ktery mu pak
pfipadl podle dédického smiru se zalujici testamentarni dédi¢kou obci K.
Po této cesi pohledavky vedla Zalovand banka na pohledavku pfislu-
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Sici Josefu S. proti obci K. v &astce 31.250 K& s pfisl. exekuci jejim
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zabavenim a piikazanim k vybrani. Proti Zalobé postupnika Dr. J. V. na
nepfipustnost exekuce proti § 37 ex. f. namitla Zalovand banka mimo
jiné téz, ze postup pohledavky Zalobci jest neplatny (nicotny), jezto
S§lo o spornou pohledavku, svéfenou Zalobci k vymahani. Zaloba byla
zamitnuta soudy v8ech tii stolic, nejvySSim soudem
z téchto

duavodnu:

Podle § 879, odst. 2, ¢. 2 ob¢. zak. je neplatnd zejména i smlouva,
kdyz pravni zastupce pfevede na sebe zcela mebo zC€asti spornou véc
jemu svéfenou, nebo da si slibiti urCity dil ¢astky, ktera bude strané
pfisouzena. V souzené véci jde pouze o to, zdali imluva o postupu po-
hledavky Josefa S. ve vysi 25.000 K¢ spada pod prvni z feCenych dvou
pfipadti v doteném zdkonném ustanoveni upravenych. Odvolaci soud
pravem odpovédél kladné na tuto otazku. TiebaZe §lo ve sporu C 253/32
formalné jen o platnost zavéti Frantiska S., byl pfesto ve skutelnosti
pfedmétem sporu dédicky narok zakonnych dédicti a tedy i postupitele
Josefa S. To chtél také odvolaci soud vyjadfiti, uvadéje, Zze v feCeném
sporu §lo o pozistalost po Frantisku S., tedy o majetkovd prava po
pripadé dédicky podil Josefa S.; zZe i dovolatel vyvodim odvolaciho
soudu v tom smyslu rozumél, wvyplyva ostatné i z dovolaciho spisu.
Proti tomu vykladu namita dovolatel toliko, Ze se Zalobniho navrhu
u¢inéného ve véci C 253/32, jenz jest jediné rozhodujici, neplyne, zZe
pohledavka mu postoupena dne 25. kvétna 1933 byla spornd ve smyslu
§ 879, odst. 2, & 2 obé&. zadk. Nez tuto skuteCnost jest posouditi podle
hmotnépravniho vyznamu sporu. Podle toho jest véc pokladati za spor-
nou nejen tehda, Zaluje-li opravnény pfimo o plnéni, ale i tehda, je-li
opravnény Zzalovan o zjisténi prava, jez jest pfedurCujici pro jeho narok.
Sporna véc je proto pravnimu zastupci svéfena jiz tim, Ze byl povéfen
hajenim z4ajmi opravnéného jako Zalovaného ve sporu, jenz je pred-
urujicim pro sporny narok. Byl-li tedy Josef S. ve sporu C 253/32 Za-
fovan o uznani platnosti zavéti Frantiska S. a postoupil-li dne 25. kvétna
1933 Zalobci jako svému pravnimu zastupci v onom sporu ¢ast dédic-
kého podilu Ciselné urcitou, jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu,
ze tim Zalobce, jsa pravnim zastupcem opravnéného, pfevedl na sebe
zCasti spornou véc jemu svéfenou; uvedeny pfevod pohledavky byl proto
nicotny a jezto k této nicotnosti jest hledéti z ufadu, nepochybily nizsi
soud, neuznaly-li za divodny Zalobni ndrok pfedpokladajici platnost
onoho postupu. '

Cis. 16068.

Odpovédnost drzitele piskovisté za Skodu vzniklou zficenim anebo
oddélenim Casti piskové stény. Jde o dilo na pozemku ve smyslu § 1319
obC. zak., byla-li na piskoviSti piskova sténa umeéle podkopana nebo
stupnovité odkopana.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I 352/36.)



