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prvni zalovana, stal se beziudinnym i ohledné druhé a mél i proti
ni byti poloZen rok k dstnimu liCeni. Zda se tak stalo, nelze ze
spistt seznati, doruCeni obsilky k roku zaméstnané neni vyka-
zano. Nebyla-li posud k jednani obeslana, stalo se tak nedo-
patfenim, jeZ tfeba napraviti i bez zalobcova navrhu. Byla-li
obeslina, pak jest fizeni proti ni v klidu podle § 170 c. ¥. s.,
nebof{ nepfi§la k jodndni, a Zalujici strana ohledn€ ni neucinila
zadného navrhu an: prohldSeni. Kazdym zpiasobera jest vSak ro-
zepie i ohledn& zamdéstnané zahdjena podle § 232 c. ¥. s., taZ
jest ve sporu Zalovanou stranou, proto nelze souhlasiti s od-
volacim soudem, Ze by Zalujici strana byla pozbyla priva do-
mahati se Zalobniho naroku proti zaméstnané a tu Ze nelze po-
klidati za spornou stranu,

Rozhodnuti nejvys$S§iho souduv Brné ze dne
13. fiina 1925 ¢j. Rv 1 871/25-1. R. v. z. s. Dolezal.

Predpisu Su 84 odst. 2 ¢. ¥. s, nelze pouZiti na podani dovola-
ciho spisu do usneseni IL stolice, jimZz Zaloba byla pro zmatek
podle §u 477 &. 6 ¢. F. s. odmitnuta. Dovoeldni diuzno odmitnouti.

Z duvodit nejvySsihio soudu:

Napadené rozhodnuti je podle své povahy a zevui apravy
usnesenim. Soud druhé stolice rozhodl o odvolani, které
vzalo rozsudek soudu prveé stolice v odpor prozmatecnost
podle 8§ 471 ¢. 5. a 477 & 6 c. f. s. Podle $u 473 c. . s. roz-
hoduje odvolaci seniat v pfipadech Su 471 c. f. s. owdvolani
usnesenim. Napadené rozhodnuti, jez spravné neni ani opa-
tfeno nadpisem »Jménem Republikyv«, vyhrazenym pro rozsud-
ky, pravi také vyslovné, Ze odvolaci soud se usnesl. Proti
usnesenim piipousti zakon podle Su 514 c¢. ¥. s. jako opravny
prostredek jen rekurs. Jeho koneCny navrhi muZe smcéfovati to-
liko k tomu, by napadené usneseni bylo zménéno, pokud se
tyce zruSeno, nemize se vSak domahati rozhodnuti ve véci sa-
mé. Rekursni spis je také podati toliko v jednom vyhotoveni pro
soud, vyhotoveni pro odptirce neni tieba (§ 130 jedn. ¥.). Strana
7Zalujici podala v3ak proti napadenému rozhodnuti jako opravny
prostredck pripravay spis, naznaceny vyslovné jako do v o-
lani proti rozsudku, a podala jej dvoimo; jeho vyvody
vztahuji se vyslovaé k dovoiacimu dtivodu Su 503 ¢ 4
c. . s. a konelny navrh zni, by napadeny rozsudek byl
zruSen, pokud se tyce zmé&nén a byl obnoven rozsudek
soudu prvni stolice. Zalujici strana ulinila tedy podani, je?
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podie své zevni upravy, svélhio obsahu a koneéné¢ho navrhu je
dovolanim, podie §u 502 c¢. ¥. s. pfipustnym toliko proti odvo-
lacim rozsudkiim. Pochybila tudiZz zfeimé ve wvolbé opravného
prostiedku, nebot z jejitho podani nelze souditi, ze by ii byl na
mysli tanul spravny opravny prostfedek, kiery jen nespravné
poimenovala a ustrojila. Bylo proto jeii dovolini jako nepfi-
pustné odmitnouti (srov. rozh. &. 1309 Sb. n. s.).

Rozhodnutinejvys§8ihosouduzedne 30. pro-
since 1925, ¢i. R 1 1935/25.

Nestaci k povoleni exekuce zadost za zabaveni diichodd, které

ma povinny ve sveém postaveni jako délnik u zaméstnavatele,

iménem oznacCeného, bez dalSich vidaji. Legitimace poddluZni-

kova k podani rekuarsu do usneseni povolujiciho. Prispévek
k 8§ 54 a 294 ex. T.

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim dichodil,
které ma povinny ve svém postaveni jako d¢liik u zamdéstna-
vatele K. K., zednického mistra v D.

Soud rekursni vyhovél stiznosti poddluznika do tohoto
usneseni a zamitl Zadost exekucni pro nedostatek oznaceni
pfedmétu exekucniho podle § 54 Cis. 3 ex. T. -

Neivyssi soud nevvhovél dovolaci stiznosti z téchto
duvodi:

FPodle ustanoveni ¢tvrtéhio odstavee § 294 ex. . muZe pod-
diuznik platebni zdpovédi odporovati rekuwrsem. Stiznost svou
muze poddluznik arcif opirati toliko o vyvod, Ze udaje navrhu
neospravedlnuji povoleni exekuce, v podstaté tedy o to, Ze pla-
tebni zapovéd sama o sobé se pfi¢i zakonu nebo Ze poddluzZnik
byl ii nendlezité stizen anebo Ze mu byly dany neodivodnéné
ptikazy. Tomuto poZadavku vyhovél poddiuznik, nebof wytkl
ve své stiznosti, Ze v ndvrhu vymahajici vériteiky nebyla uve-
dena vyse pohledavky, kterou zabavuie, nybrz jen vSeobecné
diichody, ackoli jde jen o denni mzdu na hodincvou vypovéd,
kterazto mzda v dobé& povoleni exekuce musela by byti vydé-
ldna a splatna. Neni tudiZ opodstatnéna vytka vymdhajici veé-
ritelky v dovolacim rekursu vznesend, 7Ze je rekurs zaméstna-
vatele poddluznika nepfipustnym.

Pokud jde o vé&cnou stranku dovolaciho rekursu, nesdili
dovolaci soud nahled stéZovatelCin, Ze stadi ku povoleni ecxe-
kuce udani vymahajici, strany, Ze jest povinny zaméstnan u re-
kurujictho poddluznika iako délnik a Ze 4 jako takovy mzdu,



